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Uber dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugéngliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfiigung stellen zu Кӧппеп, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen fiir automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|ht tp : / /роокз. доод1е. сом durchsuchen. 
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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® He отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте Ha то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Издане Антропологичеснаго Отдфла 


ИмпЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи и Этнографіи, состоящаго при Москов- 
скомъ Университет. 


Рснованъ ко дню ?#5-лътія дЪятельности въ Антропологическомъ 
Ptabas (зо марта 1900 г.) предсъдателя тд%ла, проф. Д. Н. Анучина. 


ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 
СЕКРЕТАРЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОтдълА 
А. А. Извановскаго. 


1903: r, № 1. | 


| МОСКВА. | 
Типографія А. В. Васильева, Петровка, домъ Обидиной. 
1903. < 
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СОДЕР К АНИЕ. 


В. В. Воробьевъ. Астраханскіе калмыки о МГЕ: 

С. А. Королевъ. Астраханскіе калмыки (съ 4 рис. и З діагр.). 

Н. В. Берви. О методЪ изслЪдован!я ископаемыхъ и совре- 
менныхъ череповъ (съ 8 черт.) ..... ; 


Н. А. Аристовъ. Әтническїя отношенія на Памир H Bb при. 
легающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно 
китайскимъ, историческимъ извЪъстіямъ (продолж.). 


Изъ иностранной литературы: 


Д.Н. Анучинъ. Новыя антропологическія д1аграммы (съ 5 черт.). 
К. А. Бари. Варіаціи въ скелет современнаго человЪ чества 
и ихъ значене для рЪшен1я вопроса о происхожденіи 
и образованіи расъ (по Klaatsch’y) 
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Archäologie. А. С. Хатановаа-Ю. Д. Талько-Грынцевичъ— 
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 Аетраханеків калмыки. 


_————_ 
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Въ появившейся въ 1893 r. монографіи А. A. Ивановскаго !) 
мы имфемъ обстоятельное и всестороннее изелЪдованіе монголовъ-торго- 
утовъ, обитающихъ въ Тарбагатайской области. Историческія данныя CBH- 
дътельствуютъ, что изученные г. Ивановскимъ торгоуты являются пря- 
мыми ‘потомками `тЪхъ монгольскихь племенъ, которыя, перекочевавъ 
между 1630 и 1703 гг. изъ глубины Азіи въ предълы дельты р. Волги, 
назовій Дона и части Cbs. Кавказа, около 1770 г. вернулись опять въ 
Центр. Азію, rab и разселились по области, обитаемой ими и по настоящее 
время. Въ обратномъ движенін въ Азію приняли участіе далеко не BCE 
поселившіеся въ Россіи торгоуты; потомки той части ихъ, которые оста- 
лись въ Россіи, извЪстные педъ именемъ калмыковъ, кочуютъ и до сихъ 
поръ по степямъ Астраханской и Ставропольской губ. и области Войска 
Донского. Изученные г. Ивановскимъ` тарбагатайскіе торгоуты имфють 
такимъ образомъ общихъ съ нашими калмыками предковъ и являются 
родными ихъ братьями, отдълившимися отъ одного общаго ствола 130 ABTS 
тому назадъ, т.-е. въ предфлахъ времени, достаточваго для возрастанія 
пяти поколЪ ній. Общая родословная тарбагатайскихъ торгоутовъ и Ha- 
шихъ калмыковъ такова: западныя монгольскія орды дълятся на три глав- 
ныя отдЪленія: 1) чахары или халхасы, 2) буряты и 3) элюты. люты 
подраздъляются, въ свою очередь, ва. четыре племени: 1) джунгаръ, 
2) тургуть или торгоутъ, 3) хошать или хошоутъ и 4) дурботь или 
дербетъ 1). Въ предфлы Евр. Росси переселились главнымъ образомъ 
торгоуты, съ прим$еями, однако, й другихъ элютскихъ племенъ. 

Астраханске калмыки представляють изъ себя народъ интересный 
во многихъ отношеніяхъ. Будучи окружены осфдлымъ христіаћскимъ Ha- 
селеніемъ въ теченіи двухъ съ лишнимъ вфковъ, они до сихъ поръ CO- 


1) А. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. ОтдЂла“, 
т. ХШ. 


*) Цитир. по A. А. Ивановскому. 
Русск. Amtpon. Журн., кн. XIII. 1 
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храняютъ пастушескій кочевой образъ жизни, первобытный архаический 
строй (остатки родового начала), свою старинную религїю и т. A. Для 
антропологовъ изучен!е астраханскихъ калмыковъ представляеть еще и 
тоть своеобразный интересъ, что, благодаря работф г. Ивановекаго о 
торгоутахъ Тарбагатайской обл., мы имћемъ возможность сравненія физи- 
ческаго тина двухъ вЪтвей одного и того же народа, находящихся въ 
течени 130 ATS въ различныхь условіяхъ географической среды, 
вліянія окружающихъ народовъ, соціальнаго строя и т. д. Къ сожалфню, 
антропологическое изелЪдованіе приволжскихъ калмыковъ до сихъ поръ 
слишкомъ еще не полно. Собственно 0 приволжскихъ калмыкахъ мы 
имћемъ oarbe систематическія изелБдованія лишь у Deniker’a, Kollmann’a, 
Мечникова и фонъ-Эркерта, причемъ наибольшее число изелЪдованиныхъ 
особей (у Мечникова) не превышаетъ 30 1). Осенью 1900 г. мн® удалось 
побывать въ калмыцкой степи и изелфдовать 75 взрослыхъ калмыковъ 
мужчинъ. 

По религіи калмыки —буддисты-ламаиты. Ихъ многочисленное духо- 
венство получило свою организащю и даже свои священныя книги, часть 
которыхъ и до сихъ поръ еще не переведена на калмыцкій языкъ, изъ 
Тибета. Они признаютъ верховное главенство Далай-ламы, но имфютьъ, 
однако, и своего собственнаго ламу, утвержденнаго русскимъ правитель - 
ствомъ. Духовенство у калмыковъ очень многочисленно; по свЪдЪНіямъ, 
выданнымъ миъ изъ астраханскаго калмыцкаго правления ?), въ 1899 г. во 
всей калмыцкой степи числилось 1284 чел. духовнаго званія, что при 
134025 калмыкахъ, зарегистрованныхъ правленемъ въ томъ же году, 
составляетъ почти 1°/, всего калмыцкаго населения; если же принимать 
BO вниманіе однихъ только мужчинъ (69924 чел.), то число лицъ духов- 
наго сословія составить около 2°/, всего мужского населенія. Надо къ 
этому прибавить, что указанная правленіемъ цифра лицъ духовнаго BÈ- 
домства ниже истинной, такъ какъ сюда не включено значительное коли- 
чество молодыхъ людей, готовящихся въ спеціальныхъ школахъ къ AY- 
ховному званію. Такія школы имфются почти при каждомъ изъ довольно 
многочисленныхъ монастырей (хуруловъ). Оригинальная особенность этихъ 
монастырей та, что они, за немногими исключеніями, не находятся въ 
какомъ-нибудь одномъ постоянномъ MBCTS, но кочуютъ такъ же, RAR и 
BCA калмыцкая масса, каждый въ предълахъ части степи, право на кочевье 
которой принадлежитъ тому роду (или родамъ), достояніе котораго CO- 
ставляетъ и данный хурулъ. Въ хурулы принимаются для подготовленія 


1) См. у А. A. Ивановскаго. 
2) За эти, равно какъ и нЪкоторыя другія свЪдЪнія, выданныя MHB изъ 


калмыцкаго правленія, приношу правлевію, въ лиц его управляющаго г. Овеч- 
кива, мою искреннюю благодарность. 
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въ духовное званіе мальчики JTE 10—12 '); пройдя подготовительную 
стадію, они д®лаются „манджинами“ (церновные прислужники), потомъ 
„гецулями“ (ближайшіе помощники священнослужителей) и, наконецъ, 
„гелюнгами“, T.-€. священнослужителями. Въ монастыряхъ же сосредото- 
чено и все калмыцкое свЪ тесное образованіе, распространенное, впрочемъ, 
не очень широко, —грамотныхъ даже и среди богатыхъ казмывовъ очень 
немного. Хурулы же служатъ и разсадниками спеціальныхъ своеобразныхъ 
знай, ведущихъ начало изъ Тибета и тесно связанныхъ съ религіей. 
Tars, здфеь получаютъ свое образоваше (по тибетскимъ книгамъ) „бак- 
ши“ (учителя вЬры—лица, пользующіяся у калмывовъ огромнымъ авто- 
ритетомъ и часто являющіяся миротворцами и третейскими судьями при 
распряхъ калмыковъ между собою), затБиъ «зурхачи» — гадатели -астро- 
логи, безъ указанія или одобрешя которыхъ не проходитъ ни одно сколько- 
нибудь важное событіе въ калмыцкой жизни, далће <зурачи» (живописцы, 
главное занятіе которыхъ —разрисовка различвыхъ предметовъ религіоз- 
наго культа) и «эмчи» —медиви, имћющіе спеціальныя познанія относительно 
цълебныхъ свойствъ различныхъ травъ, но главнымъ образомъ лечащіе 
не травами, а излюбленнымъ и помогающимъ отъ всеъхъ болёзней «шу- 
люиомъ» (бульонъ изъ баранины). Духовенство у калмыковъ не можетъ 
составлять строго замкнутой касты, такъ какъ оно безбрачно, и пополяћ- 
Hie его рядовъ доступно для AMIS веЪхъ сословій. 

Сословно-бытовой строй калмыцкой жизни сохранилъ на себф много 
архаическихъ чертъ. До сихъ поръ не утратило еще своего значенія ро- 
довое дЪленів, и каждый калмыкъ хорошо знаетъ, къ какому роду онъ 
принадлежитъ, что, впрочемъ, существенно для него необходимо уже по- 
тому, что у калмыковъ до сихъ поръ еще сохранились въ главиЪйшихъ 
своихъ чертахъ права каждаго рода на опредъленный районъ для кочевій. 
Права эти теперь подвергаются, впрочемъ, нЪкоторымъ нарушеніямъ и не 
такъ уже свято хранятся, да и самыя родовыя дЪленія не всегда имфютъ 
значеніе указанія на распредъленіе группъ по кровному родству, такъ какъ, 
съ одной стороны, нер®дко замфчается сліявієе нЪсколькихъ родовъ въ 
одинъ (напр., Баруновъ и Веретовъ роды слились окончательно въ одинъ 
родъ въ теченіи послфднихъ 25-ти ABTS); съ другой же стороны, наблю- 
дается также и образованіе новыхъ родовъ, объединяющихся совсфмъ не 
по кровному родству, HO по другимъ, преимущественно соціальнымъ усло- 
віямъ °). Таковы, напр., Шибинеровъ родъ (отъ «шибе» —послушникъ), 


1) Русская администрація требуетъ, чтобы для подготовленія къ духовному 
звавію въ хурулы поступали молодые люди не моложе 16 лВтъ, но на практик 
это требованіе легко обходится. 

2) СвЪд®нїя относительно родовъ (равно какъ и въкоторыя другія свЪдБнія) 
завмствованы мною изъ двухъ интересныхъ и солидныхъ работъ И. Житец- 
каго: Астраханскіе калмыки (Астрахань, 1892) и Очерки быта астрах. калмы- 


ковъ („Гр. Этногр. Отд. Общ. Люб. Ecrects.*, т. ХШ, в. 1). | 
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составленный изъ потомковъ крЪпостныхъ, привадлежавшихъ хуруламъ или 
замаиъ, Нойдутовы роды— потомки калмыковъ, управляемыхъ не зайсан- 
гами (дворянами), а непосредственно самими нойонами (высшими дворя- 
нами, князьями), и составлявшихъ какъ бы ихъ личную дверню, и т. д. 

До camaro послЪдняго времени у калмыковъ существовала кр постная 
зависимость, выработавшаяся на основаніи началъ родового строя; глава 
рода постепенно превратился въ современнаго зайсанга, властнаго распо- 
ряжаться имуществомъ всЪхъ своихъ сородичей; высшие дворяне носятъ 
титулъ нойоновъ. Ҙваніе нойона сохраняетъ только старшій сынъ нойона, 
другія же его (STA имфють званіе зайсанга. Нойонъ является господиномъ, 
власть котораго распространяется на н®сколько родовъ. Происхождене 
ихъ надо, вроятно, искать еще въ глубокой древности, когда ихъ предки 
были побЪдителями, насильственно подчянившими себъ народныя массы. 
Зайсанги, какъ бывшія главы родовъ, никогда не могутъ властвовать иначе, 
какъ надъ однимъ только родомъ; бываетъ даже и такъ, что одинъ и 
тотъ же родъ раздЪляется между несколькими зайсангами. Cb подчиненіемъ 
русскому правительству зайсанги и нойоны остались сначала по-прежнему 
судьями и начальниками своихъ подчиненныхъ; но мало-по-малу и эта 
власть отошла отъ нихъ, перейдя къ учрежденнымъ въ конц ХҮШ в. 
улуснымъ правленіямъ, въ составъ которыхъ входятъ какъ русскіе чи- 
новники, такъ и выборные отъ калмыцкаго народа. Но главнымъ образомъ 
зависимость крЪпостной массы отъ своихъ господъ выражалась въ 0бло- 
женін ея покибиточною данью. Разм%ры этой дани регулировались русскою 
администраціей до тЬхъ, однако, поръ, пока дЪло шло о денежныхъ сбо- 
рахъ. Но кромЪ nemers зайсанги и нойоны получали отъ своихъ поддан- 
ныхъ еще и натурою: нойоны никогда не били своего скота для пропи- 
танія, HO имъ доставлялся для этого скоть подданными, зайсанги же не 
получали обыкновенно скота для повседневнаго пропитанія, но лишь при 
различнаго рода семейныхъ ихъ торжествахъ и событіяхъ. Денежные 
поборы съ крЪпостныхъ въ общемъ были очень чувствительны, доходя 
Bb ГОДЬ ДО 4'/,—6 р. съ кибитки. Въ настоящее время, съ освобожде- 
ніемъ отъ крЬпостной зависимости, годовыя уплаты съ каждой кибитки 
не превышаютъ 1 р. 25 —1 р. 75 E., считая въ томъ числЪ и сборы 
на ближайшія калмыцкія нужды (нЪчто въ родъ земскихъ сборовъ), KOTO- 
рые раскладываются самими калмыками сообразно со степенью достатка. 
каждой кибитки. Въ общемъ, слЪдовательно, реформа принесла калмыкамъ 
значительное облегченіе. 

Въ административномъ отношеніп калмыки подчинены особому Kal- 
мыцкому правленію, имфющему свою резиденцію въ Астрахани. Ближай- 
шій же административный надзоръ на мъстБ порученъ особымъ улуснымъ 
правленіямъ, во главъ которыхь стоять русскіе чиновники — попечителя 
улуса и ихъ помощиики. При улусномъ же правленіи находятся и выбор- 
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ные депутаты отъ калмыковъ, составляющ!е судящій на основахъ обыч- 
наго права судъ— „зорго“, контролируемый входящими ‘въ его составъ 
русскими чиновниками. Вся калмыцкая степь въ предЪлахъ Астраханской 
губ. подвлена на 9 улусовъ, границы которыхъ опредфлились не вполнЪ 
случайно, HO главнымъ образомъ но районамъ кочевій, права на кото- 
рыя сохранились за отдфльными нойонами. | 
_  Таавное завятіе калмыковъ составляетъ скотоводство, благодаря KEO- 
торому они и ведутъ кочевой образъ жизни. Но при крайней скудости 
почвы калмыцкой степи и частой гибели скота, скотоводство He въ со- 
CTOAHIH прокормить всего калмыцкаго населения, и Th изъ калмыковъ, 
которые лишаются своего скота, поневолЪ должны прибфгать къ другимъ 
вепомогательнымъ запятіямъ. По євЪдЪнїямъ, сообщеннымъ MBS калмыцкимъ 
правленіемъ, въ 1899 г. у калмыковъ всего скота числилось: лошадей— 
65,434 головы, рогатаго скота — 133,751, овецъ простыхъ-—336,563, 
тонкорунныхь—4,207, свиней—365, козъ— 11,199, верблюдовъ-—18,468. 
Число же веЪхъ калмыковъ въ астраханской степи значилось за этотъ 
годъ по т®мъ же свЪдБніямъ — 134,025 чел., или, считая въ ереднемъ по 
4 чел. на кибитку, около 88!/„ тыс. кибитокъ. По этому расчету на каждую 
кибитку приходится въ среднемъ: лошадей— приблизительно 2 головы, po- 
гатаго скота—около 31/, TOX., овецъ и козъ—11, верблюдовъ-— немного 
болфе 1/„. Такого количества скота совершенно недостаточно для обезпе- 
ченія существованія калмыцкой семьи; особенно тяжелъ недостатокъ въ 
верблюдахъ и лошадяхъ, безусловно необходимыхъ для передвиженія при 
кочевьяхъ съ мЪста на мЪсто. Въ настоящее время едва ли не половина 
всего калмыцкаго населенія фактически лишена возможности вести образъ 
жизни независимаго скотовладЪльца-кочевника и должна прибЪгать къ 
отысканію иныхъ ередствъ для существованія. Помимо. поступленія въ 
наемъ къ своимъ же болће богатымъ сородичамъ, калмыки охотнће всего 
идутъ въ ямщики, кучера, провожатые многочисленныхъ торговыхъ кара- 
вановъ съ рыбой, солью и другими грузами, идущими чрезъ степь, глав- 
нымъ образомъ по трактамъ на Царицынъ, на Ставрополь и на Визляръ. 
Въ этихъ занятіяхъ калмыкъ остается вЪрнымъ себ и все-таки имфетъ 
ДЛО CO скотомъ, и находится въ привычномъ для него состоянін mepe- 
движенін. Охотно идутъ также калмыки и на рыбные промыслы, являясь 
на нихъ прекрасными рабочими. Нужда загоняеть калмыковъ и въ ра- 
бочіе при добычи соли и на нЪкоторыя другія работы, на которыя они 
идутъ, однако, менфе охотно; но всего не охотнће идутъ они на `трудъ 
земледфльца; здћеь они и не ловки и дБлаютъ дЪло безъ всякой охоты, 
да и не выносятъ его хоть сколько-нибудь продолжительное время. 
_ Въ семейной жизни калмыки — больше индивидуалисты,—вЪъ одной 
кибитЕЪ никогда не живетъ болЪе одной брачной пары; пря вступлении въ 
бракъ прежде всего устраиваютъ для новобрачныхъ отдфльную вибитку, такъ 
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что даже самое слово «бракъ» передается у калмыковъ «кхеръ абалганъ», 
т.-е. пріобрътеніе кибитки. Но вмЪстЬ съ тфмъ калмыки очень общй- 
тельны. Каждое семейное событіе, какъ-то: рожденіе (особенно сына), 
бракъ, пріобрътеніе новой кибитки или даже какой-нибудь цфнной вещи 
и т. д. сопровождается празднествомъ, на которое собираются не только 
однохотонцы "), но и веякїй, кто только узнаетъ о предстоящемъ праздне- 
ств. Положене женщины въ семьф подчиненное; она не можетъ даже 
пить и Фсть одновременно съ мужемъ; на ея долю выпадаютъ BCS домаш- 
нія работы и заботы о семь, кромф только охраненїя скота, составляю- 
щаго единственное занят!е мужчинъ. При бракахъ приданое идетъ, глав- 
нымъ образомъ, отъ семьи невесты, но и семья жениха участвуетъ также 
въ оборудования новой кибитки со всЪимъ ея инвентаремъ. Сватовство и 
брачная церемонія длятся очень долго, обставлены множествомъ обрядовъ 
и идуть при непримфнномъ участи не только родственниковъ, но и дру- 
зей объихъ брачущихся сторенъ. 

Калмыки не отличаются національною нетерпимостью и охотно вхо- 
дять въ общеніе какъ съ другими инородцами, такъ и съ русскими. Боль- 
шой чистотою нравовъ и цЪломудрівмъ они нє могутъ похвалиться, что, при 
отсутотвїи у нихъ нащональныхъ предразсудковъ, въ значительной степени 
способствуеть метисаціи. Воинственный нравъ давно уже сталъ у кал- 
мыковъ историческимъ преданіемъ, и въ настоящее время это—миролюби- 
вов племя людей, чрезвычайно по существу добродушныхъ, жизнерадост- 
ныхъ и очень любящихь и цЪнящихъ жизнь; смерти они боятся, одно 
слово «чичикъ» — оспа, которая вырываетъ изъ ихъ рядовъ много жертвъ, 
приводить ихъ въ ужасъ. 

Условія жизни, а по нфкоторымъ изслЪдователямъ (Житецкій) даже 
и самый физическій типъ современныхъ калмыковъ нЪсколько разнятся 
другъ OTH друга въ завимостя отъ характера обитаемой калмыками мЪстности. 
ВелЪдствіе этого мы необходимо должны войти въ нЪкоторыя подробности 
описанія характера калмыцкой степи, руководствуясь при этомъ, главнымъ 
образомъ, трудами Вума-Манычской экспедицін, упомянутыми уже pa- 
ботами Житецкаго и личными впечатлЪніями и наблюденіями. Калмыцкая 
степь въ предфлахъ Астраханской губ. занимаетъ огромную площадь въ 
7.128.352 дес. Она представляетъ изъ себя плоскую низменную равнину, 
сравнительно лишь недавно вышедшую изъ-подъ водъ Каспійскаго моря. Глазъ 
наблюдателя, попавшаго въ этотъ край впервые, поражается отсутствіемъ Ka- 
кихъ-либо холмовъ и возвышеній на десятки верстъ кругомъ, отсутствіемъ 
воды и крайней скудостью растительности, особенно яЪфтомъ, во время 
обычныхъ тамъ засухъ. Такой общій Bag» степи опредфляется прежде 


1) Калмыки кочуютъ BMBCTS цБлыми хотонами, т.-е. группами кибитокъ, 
обыкновенно составленными изъ ближайшей родни. Существуютъ, впрочемъ, 
хотоны духовные, хотовы AHD, входящихъ въ личный штатъ нойона и т. д. . 
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всего ея геологическимъ строеніемъ: параллельное напластовае слоевъ 
ведеть къ отсутствїю ключей; недавній выходъ со дна моря обусловли- 
ваетъ обиліе почвенныхъ солей, не успфвшихъ еще вполнз выщелочиться. 
Только-что описанный видъ характеренъ главнымъ образомъ для самой 
большой, центральной части калмыцкой степи (4.200.000 дес.). Нъсколько 
иными представляются ея юго-восточная часть или «Мочаги» (700.000 дес.) 
и западная часть или Әргени (2.128.332 дес.). Послъдняя вышла изъ-подъ 
морскихъ водъ значительно раньше другихъ частей калмыцкой степи и 
поднялась на 300—400 ф. надъ уровнемъ поверхности остальной степи, 
повидимому, внезапно; на это указываетъ, по крайней mph, песогласное 
напластован!е слоевъ. Послфднее условіе благопріятствовало сравнитель- 
ному обилію подпочвенныхъ BOD и появленю во многихъ мЪстахъ клю- 
чей, что вмфетЪ съ большимъ выщелачиваніемъ почвы (вєлЪдствїе болће 
ранняго выхода на дневную поверхность) дЪлаетъ область Эргеней боле 
богатою растительностью и болфе удобообитаемою. Юго-восточная часть 
калмыцкой степи (Мочаги) является, наоборотъ, наиболБе неблагопріят- 
ной для обиташя. Примыкая къ безчисленнымъ заливамъ и рукавамъ NO- 
слЪднихъ развфтвленй волжекой дельты и прЪеноводной части моря, богатая 
заливными и образующимися отъ таянія снЪга озерами !), эта часть степи, 
казалось бы, должна была изобиловать растительностью. Но самомъ Abas 
это далеко не такъ: за исключенемъ узкихъ полосъ камыша и чакана, pac- 
положенныхъ въ озерахъ (и то далеко не во веЪхъ) и по ихъ берегамъ, 
по всфмъ Мочагамъ растительность почти совершенно отсутствуетъ. Отсут- 
стве растительности объясняется главнымъ образомъ чрезвычайнымъ оби- 
ліемъ почвенныхъ солей, зависящимъ не только отъ болће поздняго ухода 
отсюда моря, но и отъ частыхъ временныхъ его возвратовъ на эти м®ста, 
наступающихъ всякій pa3b, когда сильные вЪтры съ моря производятъ 
сначала задержку стока пръсной волжской воды, а, елЪдовательно, и раз- 
ливъ ея на мног:е десятки верстъ кругомъ, а потомъ и появленіе при- 
гнанной съ моря соленой воды. Отстутствіе сколько-нибудь значительныхъ 
поднятій почвы, кром невысокихъ Бэровскихъ бугровъ, обусловливаетъ 
заливан!е огромной площади Мочаговъ. Многія изъ озеръ Мочаговъ содер- 
жать соленую воду, нЪкоторыя изъ нихъ даже осадочную соль, мЪстами 
разрабатываемую. Другимъ факторомъ, губящимъ растительность, являетея 
обиліе песковъ, передвижныхъ, заносящихъ огромныя пространства. Вли- 
мать въ Мочагахъ теплый, неръдки совсЪмъ безенфжныя зимы. Въ осталь- 


1) Заливвыя озера называются по м%стной (астраханской) терминологіи 
ильменями, а озера, образовавшіяся отъ таявія снифга,—мочагами (откуда и Ha- 
званіе всей этой части степи). Обиліе мочаговъ, ве исчезающихъ нерВдко въ 
теченіе всего лёта, обусловлено существованемъ множества низинъ, располо- 
женныхъ въ форм ложбинъ между двумя смежными т. наз. Бәровскими 
буграми. 
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ной же части степи зимой бывають порядочные морозы, иногда до 20° и 
боле; особенно чувствительными становятся здЪсь морозы, благодаря He- 
рёдкимъ сильнЪйшимъ вЪтрамъ, отъ которыхъ негдЪ укрыться. СнЪга въ 
центральной степи и въ Эргеняхъ выпадаетъ много, очень часты жестокія 
мятели, нерЪдко губящія массы скота, а иногда и людей. Лфтомъ Temne- 
ратура переходить часто за 40° В; по цфлымъ мЪсяцамъ (особенно въ 
іюнЪ и въ 1юлЪ) иногда не выпадаетъ ни одного дождя, не выберется даже 
ни одного облачнаго, сфренькаго дня. При такихъ условіяхъ большая 
часть степи ръшительно не пригодна для осъдлой жизни, и калмыки вла- 
дЪютъ ею безраздльно, приходя въ постоянное соприкосновеніе съ OCEN- 
лымъ населеніемъ только въ нћкоторыхъ пунктахъ Әргеней да по узкой 
полосъ волжекаго берега. Вочуя съ м%Ъста на MBCTO, въ постоянной no- 
гон за кормомъ и за водою для скота, калмыки не пользуются, однако, 
полной свободой передвижений, но придерживаются опредЪленныхъ районовъ, 
издавна считающихся достояніемъ отдфльныхъ родовъ. Исключеше cocta- 
вляютъ лишь владфльцы на столько большихъ стадъ, что зимою прокорм- 
леніе ихъ въ покрытой снфгомъ части степи невозможно. Таме крупные 
скотовладфльцы нарушаютъ права владЪнй родовъ, частью пользуясь 
своей силой, частью же путемъ различныхъ. уступокъ и поблажекъ, на 
которыя остальная калмыцкая масса легко поддается, ясно понимая, что 
крупные владЬльцы дЪйствуютъ въ этомъ случа не изъ-за каприза, не 
изъ-за одного только осуществленія права сильнаго, но въ силу роковой 
необходимости. Необходимость же нарушеня родовыхъ правъ со стороны 
владфльцевъ большихъ стадъ скота происходить изъ того, что въ цент- 
ральной степи и даже въ боле обильныхъ растительностью Эргеняхъ 
зимой при глубокомъ енЪгЬ невозможно найти въ одномъ MBCTH кормъ 
для большого стада, а потому на зиму владфльцы большихъ стадъ и пе- 
рекочевываютъ на «Черневыя земли» или «Черни», т.-е. въ ту часть Мо- 
чаговъ, rab снфга почти не бываетъ и земля остается черною. Для npo- 
хода на Черни приходится, конечно,! пересъчь владфюя многихъ чужихъ 
родовъ. | 

Наиболъе неблагопріятны условія жизни въ Мочагахъ, большая часть 
населения которыхъ уходитъ на лћЪто на рыбные ловы. Значительно лучше 
условія жизни въ Әргеняхъ, ryb замъчаютея со стороны калмыковъ даже 
HBROTOPHA отступления отъ стариннаго образа жизни, въ pozh сЪноко- 
шенія и заготовленія зимнихъ запасовъ сна. Это заставляетъ (наиболЪе, 
по крайней MBpb, крупныхъ скотовладфльцевъ) держаться всю зиму однихъ 
и тБхъ же иЪстъ; отсюда уже одинъ только шагъ и до устройства до- 
мовъ для постояннаго жительства. И дЪйствительно, въ Эргеняхъ существу- 
ютъ кое-гдЪ и постоянные дома богатыхъ калмыковъ, хотя обыкновнно 
во дворЪ стоять кибитки, такъ что въ домъ переходять только на время 
сильныхъ морозовъ. Въ благопріятнымъ условіямъ жизни въ Әргеняхъ» 
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хромф обилія воды и лучшей растительности, надо отнести также и суще- 
ствовавіе многихъ неровностей почвы — возвышенностей и степныхъ ба- 
ловъ, дающихъ лучшую защиту людямъ и скоту отъ вЪтровъ, особенно 
отъ зимнихъ бурановъ. Наибольшій же по поверхности отдфлъ калмыцкой 
степи — центральная ея часть — представляетъ, такъ сказать, «среднія» 
условія жизни, т.-е. такія, при которыхъ калмыкъ въ лучшіе, въ RIHMA- 
тяческомъ отношеній, годы еще можетъ кое-какъ перебиваться со своймъ 
скотомъ; если же ABTO простоитъ сухое, а зима обильна буранами, скотъ 
гибнетъ у него въ большомъ воличествъ, и число малосильныхъ кибитокъ, 
теряющихъ возможность жить исключительно скотоводетвомъ, быстро 
возрастаетъ. 

СоотвЪтственно разницф въ условїяхъ жизни Мочаговъ, централь- 
ной степи и Эргеней, замфчается, по словамъ г. Житецкаго, въ настоящее 
время дифференцировка и физическаго типа калмыковъ, равно какъ и 
вравствевнаго ихъ облика. „Степной калмыкъ въ масеъ не выше средняго 
роста, съ черными волосами, мЪдно-краснымъ загаромъ лица и рукъ, съ 
замЪтно выгвутыми отъ верховой Ъзды ногами, съ черными живыми гла- 
зами, сидящими глубоко въ узкихъ впадинахъ глазныхъ щелей, съ р$зко 
очерченными скулами, особенно у женщивъ, и съ суровымъ, даже мрач- 
нынъ выраженіемъ лица... По внфшнему виду степной калмыкъ угрюмъ, 
мраченъ, даже грубъ; такое впечатлЪніе онъ дЪлаетъ своимъ молчаніемъ, 
неохотной отрывистой ръчью, отеутствемъ внимания, заискиванія; но по 
натур% онъ патріархаленъ, добръ, гостепріименъ и безхитростенъ. Эргевь- 
ской калмыкъ въ большинетвъ выше степняка ростомъ, отличается боль- 
шею стройностью и подвижностью, черты лица менће угловаты; неръдко 
встрЪчаются и большіе круглые глаза; попадаются лица и совершенно не 
монгольскаго типа, даже съ бЪлымъ цвъЪтомъ лица; не мало индивидуумовъ 
съ густою бородою... Онъ развитће степняка, но уже замфтно теряетъ na- 
тріархальную простоту... Это видоизмЪненіе въ расовомъ THIS монгола 
предетавляетъ хотя и едва замЪтный, но прогрессивный Warb къ разви- 
тю по пути къ общеевропейской культурЪ. Несравненно orbe печальные 
результаты въ видоизиЪненіи өтнологическихъ чертъ калмыка происходятъ 
на южной окраивъ —въ Мочагахъ; населеніе здфсь изнуренное, забитое, 
на половину пораженное сифилисомъ и страдающее хроническими лихо- 
радками“ 1). Указывая на условія жизни, какъ на одивъ изъ моментовъ 
модификащи калмыцкаго типа, г. Житецей добавляетъ, однако, что здЪеь 
играли, в$роятно, не малую роль. и нфкоторыя племенныя различія, такъ 
какъ наиболЪе опредълевно отличается отъ общей массы TAME Эргеньскаго 
калмыка, а въ Эргеняхъ живуть потомки дербетовъ, въ центральной же 
степи — преимущественно торгоутовъ. Типъ „черневыхъ“ (мочажныхъ) 


1) Житецкій. Астрах. калмыки. Астрах., 1892, стр. 32—33. 
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калмыковъ я охотно готовъ признать вм®ЪстЪ съ г. Жатецкимъ за TAND 
вырождающійся, къ тому же въ значительной мЪрЪ и сиЪшанный, такъ 
какъ въ Черняхъ можно ветрфтить очень много явныхъ метисовъ съ pyc- 
скими, армянами и татарами. Можно ли говорить объ отличяхъ населенія 
Әргеней, какъ ө расовыхъ отличіяхъ, или же только какъ объ отличіяхъ 
людей, живущихъ въ большемъ достаткЪ, на основами существующихъ. 
въ настоящее время ваблюденій, нельзя рЪшить. 

Что касается физическаго типа калмыковъ, то, по общему впечатл%- 
нію, OHH въ масс представляются несколько визкорослыми, хотя между 
ними есть отдфльные индивидуумы и даже семьи, отличающіеся хорошимъ 
ростомъ. Оложеніе ихъ крЪпко, коренасто; плечи широки, грудь доста- 
точно высока и широка; ноги — съ особой вогнутостью, характерною для 
кочевниковъ, много Ъздящихъ верхомъ. Мускулатура развита обыкновенно 
очень хорошо; ея развитіе особенно замфтно, благодаря сухощавости, 
составляющей для калмыковъ общее правило. Волоса на головЪ калмы- 
ковъ не слишкомъ густы, но толеты, жестки, прямы, поголовно у BCBXB 
непосредственно изелЪдовапныхъ мною субъектовъ блестяще-чернаго цвЪта 
или же темпорусые, очень, однако, темнаго, близкаго къ черному, оттънка. 
Среди калмыковъ-метисовъ нерЪдко встрёчаются субъекты съ волнистыми, 
даже слегка курчавыми волосами. Большинство калмыковъ стрижется TO- 
козацки „въ кружекъ“, иногда при этомъ сбривая волоса ва лбу Ha вы- 
соту 5 —6 сант. отъ начала волосистой лини. Въ этомъ сбриваніи во- 
лосъ на лбу сохранилось какъ бы воспоминаніе объ обычаћ брить всю 
голову, оставляя лишь на ея макушк косу. Этотъ обычай, сохранившійся 
до сихъ поръ у той торгоутской вЪтви, которая ушла въ Тарбагатай, у 
привозжскихъ калмыковъ исчезъ окончательно. Бороды и усовъ у каамы- 
ковъ или почти совсЪмъ HÈTS, или же они состоять изъ ОТДЪЛЬНЫХЪ 
ръдкихъ жесткихъ волосъ. Радужная оболочка импрегнирована обыкно- 
венно темнымъ пигментомъ. Форма глазь калмыковъ характеризуется за- 
MBTHO косымъ прорфзомъ глазной щели и „монгольскою складкою“ 
(epycanthus). Относительно посяфдней надо сказать, что она, согласно 
тому, какъ это отмЪчаютъ и другіе изслЪдователи монгольскихъ племенъ, 
наиболЪе характерно выражена у дфтей и у молодыхъ субъектовъ, къ 
старости же сглаживается и даже исчезаетъ совершенно (Мечниковъ, 
Н.вановскій и др.). Произведенный мною подсчетъ на 200 особяхъ 
привелъ меня къ результатамъ, болће согласующимся съ набзюденіями 
г. Ивановскаго, чъмъ съ заявленіями г. Мечникова, а именно — монгольская 
складка исчезаетъ не въ старости, но замфтно убываетъ уже и въ еред- 
нихъ лЪтахъ. У взрослыхъ калмыковъ, въ возраст 20—30 JETE, я могъ 
ве отмфтить въ 859%, вефхъ наблюденій, въ возраст 30—35 —уже въ 
60°/,, а въ возрастъ отъ 40 лъЪтъ и выше -- всего въ 10—15%, (отъ 45 
JETE и выше я ее почти не встрфчалъ совсъмъ). ЦвЪтъ кожи на лиц у 
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ҝалмыковъ смуглый, съ желтоватымъ оттЪнкомъ, на защищенныхъ же 
мЪстахъ тБла онъ значительно свфтлЪе; у нЪкоторыхъ субъектовъ онъ 
прямо можетъ быть названъ CBLTINML, причемъ нельзя, однако, сказать, 
чтобы эти субъекты хотя въ чемъ-нибудь остальномъ уклонялись оть мон- 
гольскаго типа. Лицо калмыковъ уплощено, широко, но достаточно длинно, 
такъ что круглолицыми калмыки никакъ не могуть быть названы. Hoch 
не кажется на видъ длиннымъ (H3MBpeHiA показываютъ, однако, что по 
абсолютной своей дливЪ онъ довольно великъ); спинка его, особенно въ 
переносьи, широка и низка, кончикъ носа приплюснутъ, ширина носа въ 
крыльяхъ значительна. Заслуживаетъ нћкотораго вниманія наружное ухо 
калмыковъ. По описаніямъ, не провфреннымъ, впрочемъ, на числовыхъ 
данныхъ, монгольское ухо (по словамъ |. Гиртля и нЪкоторыхъ другихъ 
авторовъ) представляется большимъ, снабженнымъ плохо развитымъ за- 
виткоиъ („обрубленное“ или „свиное“ ухо Гиртль считаеть характер- 
нымъ для монголовъ). Немногочисленныя числовыя данныя вполнЪф под- 
тверждаютъ тоть фактъ, что ухо монголовъ дЪйствительно велико (длинно). 
Такъ, для бурятъ-аларцевъ д-ръ Поротовъ даетъ среднюю длину уха въ 
66,, mm., для бурятъ Верхоленскаго округа г. Сапожниковъ 1)—въ 67., 
для теленгетовъ г. Луценко !)—въ 67,,. Валмыки въ этомъ отношеніи не 
отличаются отъ другахъ монголовъ, и мои личныя изелБдованїя дали для 
нихъ цифру въ 67, mm. (4,,,0/, роста); для 9 кавказскихъ калмыковъ 
Әркертъ и для 12 масокъ донскихъ калмыковъ г. Ивановскій получили 
цифры нЪсколько даже большія. Монголамъ принадлежали во всякомъ слу- 
ча самыя длинныя (и абсолютно, и относительно къ росту) уши 3). Ho 
недостаточное загибаніе свободнаго края уха (недоразвитой завитокъ) на 
ушахъ калмыковъ мною не могь быть отмЪченъ. Вполнф хорошо разви- 
тый завитокъ отиЪченъ мною въ 73,.0/, веЪхъ случаевъ (у велякоруссовъ 
же всего въ 52,,°/,). Изъ этого не слЪдуетъ, впрочемъ, заключать 0 
томъ, что въ этомъ отношеніи калмыки значительно отличаются отъ дру- 
гихъ монголовъ. Гораздо вЪрнфе будетъ предположить, что прежніе наблю- 
датели монгольскаго уха, отмфчавше его особенности „на глазъ“, безъ 
цифрового подсчета, были: введены въ заблужденіе. Такое предположеніе 
становится тЬмъ болће вЪроятнымъ, что г. Йвановскій, наблюдатель без- 
спорно опытный, обращавшій къ тому же свое вниманіе ва наружное ухо, 
ничего не говорить о дурномъ развитіи завитка у торгоутовъ Тарбагатай- 
ской области. da-To г. Ивановскій отмътилъ у тарбагатайскихъ торгоутовъ 
другую особенность уха, а именно переходъ мочки въ кожу щеки подъ 
острымъ угломъ (приращеніе мочки фор. I по схемъ Schwalbe), считая эту 


') Еще не изданныя работы. 


з) См. мои работы о наружномъ ухф въ ХХ т. „Тр. Антр. Отд.“ и въ 
„Рус. Автр. Жур.“, 1901, № 3—4. | 
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особенность характерною для монгольскаго уха. Mon личныя наблюденія 
надъ калмыками (50,,°/9 такой формы), равно Rakb и наблюденія гг. Jy- 
ценко и Сапожникова надъ теленгетами и бурятами вполнЪ подтверждаютъ 
справедливость взгляда г. Ивановскаго. 

Переходя къ измфрительнымъ признакамъ, я прежде всего привожу 
таблицу, въ которой собраны главнЪйшія данныя, полученныя различными 
авторами. 




















Въ приведенной таблиц 























цифры для н®которыхъ 
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Лоннаго сращенія. А 816, - —- 800 820., | — -— 823 
Р ( 49 ‚91°/, ‚) (49,-9/5) ( 19, 0/0 (50.34%) 
Наиб. продольн. діам. головы . — 187. 193 188., 189 | — 188,, 
Наиб. поперечный . -- 151,, 157 156.» 156 — 159,, 
Наименьшій лобный. . — 112 102 | 105., — 125,3 118.4 
Наиб. ширина лица. . | — —- 148 150., | 149,, | 159,5 158.5 
Ллина лица отъ корня воса.. — | — 120, -— 124, 184. 
Длина носа. nd con te — 51.5 51 54. 52.,| 56.. 68.9 
Ширина noca. = айу ogee | aod Soc) Ай. А 
Горизонт. окружн. ГОЛОВЫ. 76 570 586 563.. —- — 573.3 
Показатели: головной. . — 80,65 81, | 83,05 | 82,5 | — 34,65 
носовой. — {дун 70,- 68,.- | 74,05 | 78.90 60,6 
лицевой. . — 81, - — 79,- — 84 оз 
” 34; 91% 733 
Длина уха. =) . — Glis | Оль | О 67,1: 
Ширина уха. — | — — 38,6 — | ~~ 


размЪровъ pacxo- 
дятся между собою довольно значительно, что зависить прежде всего отъ 
небольшихъ чиселъ наблюденій, изъ которыхъ он выведены. Въ случаяхъ 
наиболћЪе рЪзкаго расхожденія цифръ между собой, напр. по отношенію 
къ головному указателю, больше приходится вЪрить моимъ наблюденямъ, 
какъ сравнительно боле многочисленнымъ и болће къ тому же соотв%т- 
ствующимъ весъмъ нашимъ представленіямъ о монгольскомъ THIS. Въ ca- 
момъ ДЪлЛЬ, вороткоголовость считается за характерный признакъ монголь- 
ской расы и, соотвЪтственно этому, мои наблюдения дали для калмыковъ 
указатель въ 83 ,., т. -е. настоящую брахицефал!ю ; тарбагатайскіе торгоуты, 
по наблюденіямъ г. Ивановскаго, еще брахицефаличн%е (84,,,); наблюденія 
другихъ авторовъ дали для калмыковъ нЪсколько меньшія цифры. Dart, 
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этотъ He вполнЪ, однако, на мой взглядъ, случаенъ и можеть быть объ- 
ясненъ тЬмъ, что калмыки, хотя въ общемъ и брахицефальны, подобно 
другимъ монголамъ, но среди нихъ ветрЪчается много. субъектовъ и съ 
малыми величинами головнаго указателя, т.-е. типъ ихъ головы Mene 
выдержанъ, такъ что, при незначительномъ числ наблюденій, легко можно 
получить такіе ряды, rb невыдержанныя (смЪшанныя) формы оказываются 
въ большинствъ. Особенно замфтна разница въ этомъ отношеніи между 
тарбагатайскими торгоутами и приволжскими калмыками въ томъ случа%, 
если мы сравнимъ предълы индивидуальныхъ колебаній величинъ указате- 
лей (у калмыковъ 76,,, —88,.,, а у тарбаг. торгоутовъ—81,,—89,,,; между 
послЪдними нЪтъ ни одного даже мезоцефала, тогда какъ у приволжскихъ 
каямыковъ я могь отмЪтить 1-го субдолихоцефала и 7 мезоцефаловъ). 
Но 130 лътъ тому назадъ тарбагатайскіе торгоуты и астраханскіе кал- 
мыки составляли одно и то же племя; если допустить даже, что головной 
указатель можеть мЪняться подъ вліяніемь внфшнихъ условій, то для 
этого нужно время, во всякомъ случа болЪе продолжительное. Отсюда 
возможенъ единственный выводъ: различія въ формахъ головы у этихъ 
двухъ вЪтвей одного и того же племени въ столь короткій срокъ могли 
произойти единственно путемъ метисаціи. А такъ какъ тарбагатайскіе тор- 
гоуты живутъ болће изолированно, TSM калмыки, къ тому же и BCS бли- 
жайшіе сосЪди ихъ въ значительной мЪрЪ брахицефальны, единственнымъ 
правдоподобнымъ предположенемъ является предположенієе о метисащиа 
приволжскихъ калмыковъ и о метисащи по преимуществу съ русскими 
(армяне сами сильно брахицефальны и ихъ вліяніе, если и имћетъ мЪсто, 
то въ существующихъ изиъненіяхъ головнаго указателя оно сказаться, 
очевидно, не могло; то же относится и къ татарамъ). На метисацію съ 
русскими указываетъ, быть можетъ, и нЪсколько большій у калмыковъ, по 
сравненію ихъ съ торгоутами, ростъ (1642, у первыхъ и 1633 
ү вторыхъ). Относительно роста тарбагатайскихъ торгоутовъ г. Ивановскій 
говоритъ, что рость ихъ замфтно разнится по родамъ: существуютъ TOP- 
гоутскіе роды низкорослые и высокорослые. То же самое удалось отм тать 
и MHS, хотя изслЪдованные мною субъекты принадлежали къ значительному 
числу родовъ, такъ что на каждый родъ у меня падаетъ небольшое число 
наблюден!й. Borse главнЪйшія данныя о ростф тЪхъ родовъ, которые пред- 
ставлены у меня сравнительно большими числами наблюдений: 


Зюнгаровъ родъ (6 набл.). . . 1574 mm. 
Шемнировъ „ (8 „ ) . 1588 , 
Кэтчинеровъ „ (7 ). . . 1612 , 
Әркетеневъ , (3 , )...1657 , 
Баруновъ , (7 , ).. . 1656 , 
Баруновъ-Керетовъ ,, 1) (11 ). . . 1639 , 
Зюневъ j ). . . 1684 , 
‚ Маркетовъ ) . 1710 
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1) Роды, недавно слившеся Bb одинъ. 
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Разница въ среднемъ довольно значительная. Моркетовъ родъ пред- 
ставленъ столь небольшимъ числомъ наблюденій, что среднее для него не 
стоило бы и приводить, если бы здфеь не имфль мЪста тотъ знаменатель- 
ный фактъ, что, при уходЪ части кадмыковъ въ Азію, Мэркетовъ родъ 
раздфлилея, и часть его, откочевавшая въ Азію, оказывается, по изелЪдо- 
ваніямъ г. Ивановскаго, также высокорослою (1679 тт.). Другииъ Ta- 
KAMP же раздЪлившимея родомъ, представители котораго попадаются и у 
г. Ивановскаго, и у меня, является Баруновъ родъ, по даннымъ г. HBa- 
новскаго не высокорослый (1593 mm.); не очень великъ ростъ его пред- 
ставителей, измЪренныхъ и мною (1656), хотя все же выше, чћиъ у 
г. Ивановскаго. Тутъ могла играть, конечно, роль и случайность малыхъ 
у меня чиселъ наблюденй, но возможно, конечно, и такое предположеніе, 
что условія, повліявшія Ha повышене роста всфхъ приволжскихъ калмы- 
ковъ (вЪроятно, метисація съ русскими), повліяла на повышеніе роста и 
представителей отдЪльныхъ родовъ. 

Вопросъ о метисаціи калмыковъ отчасти съ татарами и армянами, 
но главнымъ образомъ съ русскими затрогивался въ литератур не разъ. 
На такую метисацію указываетъ очень опредфленно и г. Житецкій, руко- 
водящійся въ данномъ случаъ какъ личными наблюденіями надъ нравами 
калмыковъ, сосЪдящихъ съ осЪдлымъ населеніемъ, такъ и TMb, что ему 
самому много разъ приходилось встрфчать (особенно въ Мочагахъ) калмы- 
ковъ, въ физическихъ чертахъ которыхъ нельзя не усмотрЪть явныхъ 
слЬдовъ метисащи. Мои наблюденія надъ астраханскими калмыками недо- 
статочно, къ сожалћнію, многочисленны для того, чтобы рЪшить, опираясь на 
положительныя цифровыя данныя, вопросъ о томъ, можно ли замЪтить въ 
масс калмыковъ слЪды вліявія великорусской крови. ТЪмъ не mente я 
не MOI окончательно отказаться отъ попытки прослфдить это вліяніе, 
хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. Исходнымъ пунетомъ послужили для 
меня слБдующіе моменты: физическая организація калмыковъ отличается 
въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ отъ физической организащи изелћдованныхъ 
г. Йвановскимъ тарбагатайскихъ торгоутовъ: въ общемъ калмыки оказы- 
ваются обладающими болће высокимъ ростомъ, нЪсколько меньшей вели- 
чиной горизонтальной окружности головы, нЪсколько меньшей брахицефа- 
лей, меньшей шириною скулъ, меньшей длиной и шириною носа и т. д. 
Сравнивая теперь данвыя для тарбагатайскихъ торгоутовъ съ таковыми 
же для великоруссовъ, мы не можемъ не отмЪтить, что великоруссы OTAN- 
чаются отъ торгоутовъ еще orbe рЪзко выраженнымъ увеличеніемъ роста, 
уменьшенемъ горизонтальной окружности головы, меньшей брахицефаліей 
и т. д. Другими словами, приволжскіе калмыки отличаются отъ торгоутовъ 
какъ разъ въ томъ же направленіи (хотя въ меньшей, конечно, степени), 
въ какомъ и великоруссы отличаютел отъ торгоутовъ, т.-е. въ тБхъ при- 
знакахъ, въ которыхъ приволжеке калмыки расходятся съ тарбагатайскимя 
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торгоутами, они приближаются до н®Ъкоторой степени къ великоруссамъ. 
Уже изъ однихъ этихъ данныхъ можно предполагать о существован!и 
вліянія на калмыковъ великорусской крови. Тфмъ не менфе находящийся 
въ моемъ распоряженіи матеріалъ позволилъ MHS сдфлать еще нЪкоторыя 
попытки дальнЪйшаго освЪщенія этого вопроса. Исходя изъ положения, 
что высокорослость и долихоцефалія являются элементами наиболЪе чуж- 
дыми основному монгольскому типу, я отобралъ изъ изслЪдованныхъ мною 
калмыковъ группу высокорослыхъ субъектовъ (17 набл.) и другую группу 
субдолихо-и мезоцефаловъ (8 набл.) и подсчиталъ для нихъ середнія вели- 
чины главнфйшихъ измфренй. Предполагая, что на этихъ двухъ группахъ 
калмыковъ вліяніе русской крови выразилось наиболће полно, мы должны 
ожидать, что и по отношенію къ другимъ антропометрическимъ признакамъ 
эти группы окажутся стоящими къ великоруссамъ ближе, чёмъ вся Ral- 
мыцкая масса, взятая въ цфломъ. И дЪйствительно, мы видимъ, что ростъ 






© Ф РА O > F 5 w 5 
ЕЕ F ЧЕ Ж = F 
2 © м = О ом Е 2. м 
3 2 2» Д 2 ч. а, 5 — >. =. 
= р = = =. O 5 . г oe 
i — © = 8 < 18 = © . 
; , = ов 
eo}. - 5 8 з 2 ЕЕ sa 
Изыфреня | BYE | gg о 3 Ж E FE 
_ и соотношенія. Em я о = “ш ш = А Еч = 
яв ма ы ш Б . ; 2 ә 
“ = = Es а ©З. oe 
а З ms Е = È к = = © 
[= = © ом > 
= аё а ж > 5 Е 23 
Е ве гыг р 
| ==. 
Гери аф. е (1729...) | 1659 1633 1651., 1669 
‚ абс. в. °%, р. |абс. в. °/a р. | абс. в. °/, р. |абс. в. °/ р. | абс. в. р 



















эличина. головы. 
Горизонт. овруж. 
головы... 

Головной указа- 


О | 140) | 288. 13.00 
563. | 34.53 | 575.4 | 33-25 


227.5 13.74 рт 13.92 199.; 12.9 os = 
568., | 34.2, | 573..| 35.,| 561.5| Sta 558 | 88, 








ы лы ГЕГУ; 83.05 — 82.95 == — — 84.6% = 81.45 — 83., Е 

ина лица (отъ 
ПА: 5 Др, | 7... | 128.,| 7. | 124.,| 7... | 134.,| Sa | 119. Gg) | 130..| 7... 

‚ Наиб. ширина 
с. о Г Фу eet 5. | 
ы ина носа. .. 54.3 3.33 55.3 3.99 54.5 3.95 \ 68., 4.16 48. 2.9% 47.5 2.59 
Ширина soca. .| 37., | 2.3: | 37.5 | 24; | 36.,| 24, | 41.0] 25) — — 30..] 1-% 





субдолихо-и мезоцефаловъ (1659) больше, чфмъ ростъ всЪхъ калмыковъ 
(1642,,), горизонтальная окружность головы въ обфихъ отобранныхъ груп- 
пахъ, выраженная въ процентахъ роста (33.,,°/) и 34.,,0/,), меньше, 
YMD у всЪхъ калмыковъ, взятыхъ BMBCTS (34.,,°/,), головной указатель— 
также замЪтно меньше, равно какъ уменьшены въ этихъ группахъ и 
длина и ширина носа, т.-е. высокорослые и сравнительно длинноголовые 
калмыки отличаются отъ остальныхъ калмыковъ въ смысл еще большаго 
сближеня первыхъ съ великоруссами. Только-что приведенныя сближения 
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пе свободны, однако, отъ одного упрека, а именно. группы, въ ‹которыхъ 
подозръвается большее влїянїе великорусской крови, высокорослће осталъ- 
ныхъ группъ, а известно, что съ увеличеніемъ роста величины отдЪль- 
ныхъ измЪреній головы и лица, будучи выраженными въ абсолютныхъ 
величинахъ, возрастаютъ, выраженныя же въ процентахъ роста, ous убы- 
вають !). Отсюда является вопросъ, не составляетъ ли уменыџеніе WhKO- 
торыхъ размЂровъ, какъ бы сближающее отобранныя калмыцкія группы 
съ великоруссами, исключительно результатъ зависимости этихъ размЪровъ 
оть роста; само же по себъ увеличеніе роста у отобранныхъ калмыцкихъ 
грушъ не характерно, такъ какъ въ одной групп (въ группЪ высоко- 
рослыхъ) большой ростъ послужилъ какъ pa3b тъмъ признакомъ, по KRO- 
торому эта группа отбиралась, группа же болфе длинноголовыхъ калмы- 
ковъ слишномъ не велика по числу наблюденій (8) для того, чтобы счи- 
тать нЪеколько большую ея высокорослость за характерный, а не случай- 
ный признакъ данной группы. Если бы этотъ фактъ, т.е. больший ростъ 
тЪхъ изъ калмыковъ, головной показатель которыхъ не великъ, подтвер- 
дился бы на большемъ числЪ наблюденй, онъ имъЪлъ бы, конечно, важ- 
ное значене признака, свидЪтельствующаго о примфси въ этой групп 
великорусской крови. Для того, чтобы тъ доводы въ пользу вліянія на’ 
калмыковъ великорусской крови, которые можно почерпнуть изъ собран: 
наго мною матеріала; имли болће положительное значеніе, необходимо 
было бы остановиться ва такихъ разм$рахъ, которые у калмыковъ меньше, 
чфмъ у великоруссовъ (напр., наимевьшій лобный діаметръ и др.), и уве- 
личеніе которыхъ, слЪдовательно, у калмыковъ, заподозрённыхъ въ при- 
MBCH русской крови, никакъ не могло бы быть отнесено на счетъ зависи- 
мости отъ роста. Долженъ, однако, признаться, что подобная попытка, 
произведенная по отношеню къ наименьшему лобному діаметру, дала у 
меня лишь недостаточно опредфленные результаты. Равнымъ образомъ и 
попытки составленія группъ, въ которыхъ могло бы проявиться ваяне. 
великорусской крови не по росту и головному показателю, а по какимъ- 
нибудь другимъ признакамъ, напр. отборъ группы калмыковъ съ малызи 
размфрами ширины лица, группы субъектовъ съ свободной ушной мочкой. 
и т. д., не дали сколько-нибудь отчетливо замЪтнаго сближенія ихъ съ 
великоруссами. Словомъ, на основами имфющихся сейчасъ на-лицо дан- 
НЫХЪ, вліяніе на калмыковъ великорусской крови можеть быть лишь 34- 
подозрфно, HO не можеть считаться доказаннымъ. 

Изъ отдфльныхъ размфровъ туловища и конечностей у калмыковъ 
мы остановимъ свое вниманіе на высотЪ отъ пола верхняго края лоннаго 


1) Законъ Bertillon'a, выведенный имъ для нВкоторыхъ изићВреній на ко- 
нечностяхъ и распространенный г. Рождественскимъ („Тр. Антр. Отд.“, т. ХҮШ) 
на вертикальную проекцію головы и мною (Рус. Антроп. Жур.“, 1900, № 3) —на 
всБ главнЪЙпие размВры головы и лица. 
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сращеня. Проф. Мечниковъ высказаль общее положеніе, что взрослые 
монголы предетавляютъ такія отношения и пропорщи тфла, которыя свой- 
ственны европейцамъ провизорно, въ состояніи дфтетва. Въ числЪ Apy- 
TAX, доказательствъ въ пользу этого положенія Мечниковъ указываетъ 
между прочимъ, и на высоту надъ поломъ лоннаго сращенїя, которая CO- 
ставзяетъ у взрослыхъ европейцевъ, по даннымъ Кетле, величину боль- 
шую, YSMb половина роста, тогда какъ у европейскихъ дЪтей въ 12—14 
яЪтъ она совпадаетъ съ половиной роста или меньше ея; то же, что 
наблюдается у европейскихъ дЪтей, характерно, по мнЪнио Мечникова, для 
взрослыхъ калмыковъ, у которыхъ высота верхняго края лоннаго сращенія 
составляетъ, по его изслЪдованіямъ, 49,,,°/, роста. А. А. Ивановскій не 
раздъляетъ мифнія Мечникова, совершенно справедливо указывая, съ одной 
стороны, на недостаточную обоснованность самаго положенія Кетле о cmt- 
щени съ возрастомъ относительнаго къ росту положенія верхняго края 
лоннаго сращен!я; съ другой же стороны, г. Ивановскій указываетъ на 
то, что и по даннымъ самого Мечникова у 55,,,0/, веЪхъ калмыковъ BHI- 
сота лоннаго сращенія лежитъ выше половины роста и только въ 44,.30/, 
она ниже этой половины, въ среднемъ же высота лоннаго сращенія Je- 
житъ, по даннымъ Мечникова, на 1... шт. выше половины роста; Bh- 
водъ же Мечникова о совпаденіи ея съ полуростомъ основань на RONY- 
щенной имъ въ подечеть технической ошибкЪ. Въ свою очередь, самъ 
г. Ивановскій нашелъ для тарбагатайскихъ торгоутовъ, что у нихъ верх- 
ній край лоннаго сращен1я составляетъ 50,,,0;, роста. ВполнЪ соглашаясь 
съ г. Ивановскямъ, что, на основаніи того или другого положенія верх- 
няго края лоннаго сращеня по отношенію къ полуросту, нельзя еще gÈ- 
лать сближеня между взрослыми монголами и европейскими ДЪтьми, я, съ 
своей стороны, долженъ, однако, сказать, что найденная мною для калмы- 
ковъ цифра (49,,.°/, роста) еще ближе къ половин роста, ч®мъ цифра 
Мечникова. Очень возможно, слЪдовательно, что между торгоутами и астра- 
ханскими калмыками существуетъ въ этомъ отношении нЪкоторая (довольно, 
правда, незначительная) разница, изъ которой нельзя, впрочемъ, дЪлать 
тфхъ выводовъ, которые дьлаеть Мечниковъ на основаніи того, что OT- 
MBYCHO имъ дая приволжекихъ калмыковъ. Надо, однако, сказать, что 
гипотеза Мечникова о томъ, что монголы представляютъ формы т%ла, 
свойственныя недоразвитымъ еще европейцамъ, на нћЪкоторыхъ другихъ 
данныхъ какъ бы подтверждается. Такъ, несомнфненъ TOTS фактъ, что 
монгольская складка (epycanthus) часто встрЪчается у дЪтей европейцевъ, 
исчезая у нихъ довольно рано, у калмыковъ же ова держится долго и въ 
зръломъ возрастъ. Раввымъ образомъ въ согласін съ гипотезой Мечникова 
находится и TOTS фактъ, что калмыки обладаютъ большими абсолютными 
размрами головы и лица, свойственными европейцамъ Bh дътекомъ B03- 
раст. Особенно поучительны въ этомъ отношеши данныя относительно 
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величины головы въ вертикальной проекціи, составляющей у калмыковъ, 
по моимъ измЪреніямъ, 14,,.°/, роста, по Мечникову--даже 15,,;°%/, Y 
торгоутовъ она составллетъ, по Ивановскому, 13,,,/,, между тъмъ какъ 
у великоруссовъ по измфренямъ, произведеннымъ г. Рождественскимъ на 
большомъ матеріал, она характеризуется значительно меньшей величиной, 
а именно 12,.,°/, роста. Но если мы взглянемъ на таблицы, приведенныя 
въ труд г. Рождественскаго, то увидимъ, что величины вертикальной 
проекцій головы въ 14—15°, свойственныя взрослымъ калмыкамъ, у 
великоруссовъ отмфчаются въ 10—12-лфтнемъ возраст. При этомъ надо 
замфтить, что увеличен!е относительныхъ размровъ вертикальной проекции 
головы у калмыковъ ни коимъ образомъ не MORETH быть отнесено всецфло 
на счетъ меньшаго ихъ по сравнен!ю съ великоруссами роста, такъ какъ 
ростъ взрослыхь калмывовъ во всякомъ случа значительно больше, чЪмъ 
ростъ 10—12-льтнихъ великоруссовъ. НЪкотораго вниман!я заслуживаетъ, 
быть можетъ, и наружное ухо, особенно форма его мочки. Характерная 
форма мочки монгольскаго уха, не очень рћЪдкая и у великоруссовъ, въ 
дЪтекомъ возрастЪ ветрЪчается у этихъ послЪднихъ, какъ показали MOH 
изслЪдовавія 1), нфсколько чаще, чфмъ у взрослыхъ. 

Заканчивая свой краткій антропологическій очеркъ астраханскихъ 
калмыковъ, я позволю себЪ дать хотя бы самую общую характеристику 
ихъ психическаго облика въ томъ вид, въ какомъ онъ рисуется частью 
по литературнымъ источникамъ, частью же на канвъ личныхъ моихъ Ya- 
стыхъ и многолЪтнихъ сношенй съ этимъ народомъ. 

Һалмыки—народъ живой, подвижной, въ высшей степени жизнера- 
достный, цфнящЯ свою земную жизнь и очень боящійся смерти. Печаль- 
ный опытъ долголЪтнихъ сношенй съ окружающимъ великорусскимъ на. 
селенемъ показалъ калмыкамъ много нежелательныхъ и далеко не пріят- 
ныхъ сторонъ этихъ сношеній, и потому неудивительно, что въ калмыкахъ 
развилась HBROTOpaA недовфрчивость при сношеніяхъ съ русскими, н$ко- 
торая замкнутость, которую русскй наблюдатель могъ бы, по первому 
взгляду, принять за угрюмость и мрачность характера. Но если калмыкъ 
успфль къ вамъ приглядфться и убЪдиться, что никакого зла отъ васъ 
ему не произойдетъ, онъ скоро обнаруживаетъ передъ вами живой инте- 
pech ко всему окружающему, добродушный юморъ въ оцнкЪ людскихъ 
отношеній, способность къ наблюденіямъ. Словомъ, при болфе близкомъ 
знакомств съ калмыками, скоро выносишь үбБжденіе, что это далеко уже 
не столь всесторонне «дикій» народъ, какимъ его можно было бы пред- 
ставить себЪ издалека, на основаши теоретическихъ предположеній. By- 
дучи когда-то народомъ —воптелемъ, въ настоящее время калмыки BOGUS 
мпролюбивы, и воинственность не выродилась у нихъ, какъ это нер$дко 
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приходится наблюдать у другихъ племенъ, въ наклонность къ грабежу, къ 
барантЪ. Въ настоящее время одинокій путникъ въ самыхъ глухихъ MÈ- 
стахъ калмыцкой степи подвергается меньшему, в$роятно, риску, TEMS 
ночью въ глухихъ закоулкахъ многихъ городовъ цивилизованныхъ Hapo- 
довъ. Случаи убійства съ цЪлями грабежа не даютъ среди калмыковъ 
сколько-нибудь высокихъ цифръ. Иначе, впрочемъ, стоить дЪло по OTHO- 
шенїю къ убійствамъ въ дракъ, особенно подъ вліяніемъ алкоголя. Ras- 
мыки— народъ вспыльчивый, завязавшіяся на почвЪ обиды драки у нихъ 
жестоки до Gescmbicaia. Подъ вліяніемъ алкоголя, къ которому они далеко 
не равнодушны, нер$дки случая смертельнаго исхода драки. 

Работать калмыки, какъ и большинство кочевыхъ народовъ, не осо- 
быв охотники и большую часть тяжелыхъ работъ сваливаютъ на жен- 
щинъ, оставляя за собой, главнымъ образомъ, уходъ за скотомъ или, 
върнфе, руководство въ этомъ уход%, т.-е. выборы и смЪну пастбищъ и 
непосредственное обереганіе скота отъ хищныхъ звЪрей и людей. Но тамъ, 
однако, гдф необходимость заставляетъ приняться за работу, калмыки pa- 
ботаютъ очень добросовестно и въ нЪкоторыхъ, наиболЪе имъ знакомыхъ, 
областяхъ прямо хорошо: не даромъ же нижне-волжекне рыбопромышлен- 
ники считаютъ калмыковъ не только менфе прихотливыми, но и зучшими 
неводными рабочими и стараются на-перебой другъ передъ другомъ залу- 
чить къ себъ артель рабочихъ изъ калмыковъ. Да и вообще говоря, въ 
недостаткЪ честности и добросовЪстности въ сношеніяхъ какъ другъ съ 
другомъ, такъ и съ русскими (и другими инородцами) калмыковъ упрекнуть 
нельзя. Конечно, частые случаи, когда калмыкамъ приходится платиться за 
свою довфрчивость къ русскимъ и нерусскимъ торговцамъ, портятъ нравы 
той части калмыковъ, которая чаще соприкасается съ боле цивияизо- 
ваннымъ населенемъ, HO въ глухихъ частяхъ калмыцкой степи сохра- 
няется еще большинство чертъ добрыхъ нравовъ, свойственныхъ патріар- 
хальному, пастушескому быту. 

Интеллектуальпыя способности калмыковъ ни коимъ образомъ не 
могутъ быть названы слабыми. Mut, по крайней mbpb, неоднократно при- 
ходилось слышать такого рода заявленія изъ устъ учителей и учитель- 
ницъ въ каамыцкихъ школахъ, расположенныхъ въ глубинЪ степи. Такихъ 
улусныхъ школъ по всей степи существуетъ, по свЪдЪніямъ 1899 r., шесть. 
Дъти, по отзывамъ учительскаго персонала, учатся охотно и легко и 
добровольно усваиваютъ многіе культурные обычаи и привычки. ВромЪ 
улусныхъ школъ часть калмыцкихъ дЪтей (20 чел.) учится въ калмыц- 
комъ училищЬ въ Астрахани. hpomb того, въ течеши 1899 г. 11 кал- 
мыцкихъ дБтей училось въ астраханской классической гимназіи, 9 — въ 
реальномъ училищф и 7— въ городскомъ училищ%Ъ. Не очень многіе, правда, 
изъ учащихся въ гимназии и реальномъ училищ калмыковъ кончаютъ 
тамъ полный курсъ и переходятъ потомъ въ высшія учебныя заведенія, 
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но это обстоятельство зависитъ не отъ неспособности калмыковъ къ уче- 
нію, HO или отъ нежеланія родителей доводить образовавіе своихъ дЬтей 
до конца, или же отъ вреднаго вліявія скученной городской жизни ва 
юныхъ сыновъ природы. Tmt не membe нЪкоторые изъ нихъ минуютъ. 
благополучно вс лежащія на ихъ пути сциллы и харибды, и мнЪ лично 
извфетно HBCROABRO калмыковъ, получившихъ университетское образо- 
ваніе. 

Изучая черты garb физическаго, такъ и психическаго склада калмы- 
ковъ, невольно скяоняешься къ мысли, что это народъ, одаренный opra- 
низаціей, достаточно сильной для того, чтобы долго еще выдержать борьбу 
за существованіе, а при благопріятныхъ условіяхъ и прогрессивно раз- 
виваться. Мы не имћемъ, къ сожалънію, достаточно достовфрныхъ данныхъ 
для рЪшенія вопроса, идетъ ли въ настоящее время калмыцкое населеніе 
на прибыль или на убыль. Данныя оффиціальной статистики говорятъ 
какъ бы за тө, что численность калмыковъ за послфднее столЪтіе воз- 
растаетъ. Такъ, г. Житецкій приводитъ слЪдующія, основанныя на отчетахъ 
калмыцкаго правленія, цифры: въ 1783 r., т.-е. спустя 10 лЪтъ посл% уда- 
левія части калмыковъ въ Азію, всего въ предфлахъ Астраханской степи чис- 
лихось 18.063 кибитокъ или, считая по 4 души на кибитку, 52.252 души. 
Въ 1868r., по оффиціальнымъ же давнымъ, кибитокъ числилось уже 25.252 
или 91.008 д.; въ 1873 г. —117.367 д. (около 29.000 киб); въ 1885 г. 
въ степи было не менфе 30.000 кибитокъ или 120.000 душъ. Къ этому 
я могу присоединить сообщенную MHS калмыцкимъ правленіемъ цифру за 
1899 г., когда въ Астраханской калмыцкой степи значилось всего 
134.025 калмыковъ (69.924 муж. и 64101 жен.). Такимъ образомъ за 
116 лфть (съ 1783 и по 1899 г.) калмыцкое населеніе возросло съ 
52.252 душъ до 134.025, т.-е. увеличилось въ 21/„ раза. Возможно, KO- 
нечно, предположеніе, что оффиціальныя данныя составляются не внолнЪ 
точно, но степень точности ихъ постепенно возрастала, т.-е. другими сло- 
вами, число JANS, не попавшихъ въ счетъ, прогрессивно уменьшалось; 
это то именно обстоятельство и могло значительно увеличивать оффиціаль- 
пое число населения безъ того, чтобы калмыцкое населеніе фактически 
возрастало въ той же пропорціи, какъ это показываютъ цифры. Прямое 
ръшеніе этого вопроса могло бы быть пайдено въ изученіи движенія Ral- 
мыцкаго населения, т.-е. въ изученіи соотношенія между числомъ рожде- 
ній и смерти; но хоть сколько-нибудь точныхъ такого рода данныхъ для 
калмыковъ He сүществүетъ. НЪкоторыя косвенныя еоображенія, въ числЪ 
ихъ и указываемый г. Житецкимъ фактъ существованія въ центральныхъ 
частяхъ калмыцкой степи и въ Эргеняхъ большаго числа многодфтныхъ 
семей, а также и общее впечатлЪніе, выносимое при знакомств съ 
физическимъ и психическимъ обликомъ калмыковъ, заставляютъ все-таки 
думать, что число калмыковъ, дЪйствительно, пока еще не убываетъ 
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<колько-нибудь значительно. TMb не менфе, будущее калмыковъ рисуется 
намъ въ довольно мрачныхъ краскахъ. ћалмыки живутъ въ степи, почти 
CNIOWb покрытой или солончаками, или песками, крайне скудной водой, 
гдф широкое развит!е земледълія ръшительно не мыслимо. Такъ, извЪет- 
ная Вумо - Манычекая экспедиція 1), организованная въ 1863 г. съ cne- 
ціальной цЪлью всесторонняго изученія Астраханской степи и опредЪленія 
степени ея годности для земледЪлія, при самыхъ тщательныхъ поискахъ, 
могла найти по всей степи только 25 пунктовъ, на которыхъ земледћліе 
возможно хотя до нЪкоторой степени. При этомъ, по сдЪланному участ- 
никами экспедищи расчету, BCh пригодные для земледьля клочки степи 
могли бы обезпечить существованієе не болЪе, какъ 2-Xb тысячъ чело- 
вЪкъ. Но и этотъ расчеть имфетъ Bb виду не новичковъ, но людей, XO- 
рошо знакомыхъ съ ведешемъ земледфльческаго хозяйства. Вся же rad- 
мыцкая масса составляеть въ настоящее время свыше 130 тыс. душъ; 
очевидно, что земледЪліе, даже и раціонально поставленное, могло бы 
обезпечить лишь ничтожную часть всего калмыцкаго населенія. ВмъЪстЪ 
съ TÈMD надо принять во вниманіе и то, что калмыки-скотоводы должны, 
по понятнымъ причинамъ, держаться дальше отъ периферии степи, дальше 
отъ предфловъ культурной растительности и мало, слЪдовательно, BAJATE 
поучительныхъ для нихъ образцовъ и He могутъ на практикф знакомиться 
Cb земледфльческимъ хозяйствомъ. И это обстоятельство имфеть тЪмъ 
больше значенія, что и въ мЪстностяхъ, сосфднихъ съ калмыцкою степью, 
земледЪліе отнюдь не составляеть главнаго занятия осфдлаго населевія. 
Такимъ образомъ калмыки He могутъ перейти къ земдедЪлїю и осЪдлой 
жизни и не потому только, что у нихъ глубоко вкоренилась привычка къ 
<вободной пастушеской жизни, но прежде всего за отсутствїемъ физиче- 
ской къ тому возможности, а отчасти и за отсутствіемъ хорошаго при- 
мЪра со стороны ближайшихъ сосъдей. Для существованія же исключи- 
тельно работами на разнаго рода промыслахъ, ремеслами, извозомъ и т. д. 
калмыцкая степь и сосЪднія съ нею мЪстности опять-таки не представая- 
ютъ достаточно удобныхъ условій: заводско-фабричное проязводство въ 
этомъ район почти не существуетъ, торговые пути, проходящіе здЪсь, не 
многочисленны и не бойки, густота населенія сосЪднихъ областей, за 
иселюченіемъ, конечно, такихъ бойкихъ и торговыхъ городовъ, какъ 
Астрахань и Царицынъ, слишкомъ слабо для того, чтобы тЪми или дру- 
гими работами на это населеніе могла бы просуществовать значительная 
масса калмыковъ; къ тому же калмыкамъ приходится выдерживать сильную 
конкурренцію съ собирающимся въ Астрахань и Царицынъ со веъхъ KOH- 
цовъ Росси пришлымъ великорусскимъ населеніемъ, также ищущимъ здЪсь 


1) См. „Калмыцкая степь Астраханской губ. по изслБдованіямъ Kymo- 
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заработковъ. Мы видимъ, однако, что часть калмыцкаго населенія все-таки 
вступаетъ и не безъ успфха въ такого рода конкурренщю. Въ мЪетностяхъ, 
прилегающихъ къ калмыцкой степи, и въ самой степи наиболЪе разви- 
тыми промыслами являются рыболовство, добываніе соли и извозный про- 
мыселъ.—и во-вефхъ этихъ сферахъ мы видимъ участіе калмыцкаго труда 
и въ общемъ, надо сказать, довольно значительное. Но все это даетъ 
возможность существованія лишь небольшой части калмыцкаго населенія, 
остальная же его часть роковымъ и неизбъжнымъ образомъ осуждена на 
продолженіе занят!я скотоводетвомъ. Но скотоводство плохо кормитъ Kal- 
мыковъ, и большаго, чфмъ теперь, ихъ степь едва ли въ состоянін имъ 
дать. Впрочемъ, и это немногое степь даетъ калмыкамъ за дорогую цъну. 
Я не говорю здЪсь о тБхъ лишеніяхъ и невзгодахъ, которыя обусловли- 
ваются самимъ климатомъ степи и ея безводемъ,— скотоводство требуетъ 
отъ калмыковъ еще большей платы: осуждая ихъ на кочевой бытъ, оно 
лишаеть ихъ возможности заимствовать отъ своихъ сосфдей хотя бы 
minimum тёхъ удобствъ жизни, которыя даетъ неподвижное, крЪфпко 
построенное, постоянное жилье. Такимъ образомъ, если калмыцкій народъ 
еще не вымираетъ, но продолжаетъ до сихъ поръ размножаться, будущее 
его вее-таки довольно печально: податься калмыкамъ некуда, они отовсюду 
окружены населеніемъ, достаточно плотнымъ для того, чтобы не пустить 
къ себЪ калмыковъ, съ ихъ настоящимъ образомъ жизни, въ свои вла- 
ABHIA, но недостаточно плотнымъ и недостаточно обезпеченнымъ для того, 
чтобы постепенно и не замфтно воспринимать въ достаточномъ количе- 
ств калмыцей элементъ въ качеств рабочей силы или въ качествъ NO- 
ставщиковъ и производителей тфхъ или другихъ нужныхъ для него npo- 
дуктовъ. Но такъ какъ калмыцкая степь и для сководства далеко не очень 
благоприятна и не допускаетъ размножения стадъ скота свыше извЪстнаго, 
довольно, повидимому, ограниченнаго шахипит?а, очевидно. что не далеко 
то время, когда для калмыковъ возникнеть въ острой формЪ переселен- 
ческій вопросъ, еще болће трудно разрфшимый для нихъ, чЪмъ для Magdo- 
земельнаго русскаго крестьянства; и если TO или другое ero рЪшеніе не 
будетъ найдено, калмыки будуть осуждены на погибель. 


В. В. Воробьева. 
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Аотраханске калмыки. 
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Среди очередвыхъ задачъ русской антропологи едва ли не самой 
важной и интересной является задача изученія нашихъ ипородцевъ. По- 
токъ колонизащи, ускоряющійся въ послфднее время, благодаря быстрому 
развитию путей сообщенія, несетъ 
на инородческія окраины все но- 
BHA и новыя струи чуждыхъ AMD 
расовыхъ элементовъ, вызывая 
здЪсь энергичный процессъ METH- 
саши; сама жизпь создаетъ здфеь 
для Hach какъ бы естественную 
лаборатор!ю, показывая намъ этотъ 
процессъ во всемъ разнообразіи 
его сложныхъ явленій; нужно толь- 
ко пользоваться временемъ, пока 
онъ ве зашелъ еще слишкомъ да- 
леко, пока мы можемъ еще им%ть 
дъло съ его динамикой, a He съ 
тЬми окончательно установивши - 
MBCA формами, которыя соста- 
вляють его результатъ. Аъ coxa- 
л®нїю, накопленіе матеріала по из- · Рис. 1. Астраханскій калмыкъ, 23-хъ 
учению русскахъ инородцевъ agers 2275 "> ставя RUMOR части Малохер- 
далеко неравномфрно, и, между 
прочимъ, именно о нашихъ астраханскихъ калмыкахъ мы имфли до NO- 
слфдняго времени лишь очень скудныя и отрывочныя св%днія. Mep- 
вая болфе крупная работа въ этой области принадлежитъ В. В. Воробьеву, 
изслЬдовавшему въ 1900 г. 75 взрослыхъ калмыковъ (см. выше его 
статью). Въ слёдующемъ 1901 г. пишущему эти строки удалось описать 
и измЪрить (по подробной программ%) еще около 100 человЪъкъ и такимъ © 
образомъ пополнять матеріалъ, собранный г. Воробьевымъ. НЪкоторые 
итоги этого изслЪдованія и составляютъ содержаніе настоящаго очерка. 





При обработкЪ своего матеріала я поставилъ себ, между прочимъ, 
задачу сравневія нашихъ калмыковъ съ ихъ азіатскими родичами —тор- 
гоутами. T$ и другіе, какъ известно, представляютъ собою вЪтви одного 
и того же монгольскаго ствола, раздфливш!еся 130 лЪтъ тому назадъ. 
Есть основаніе думать, что торгоуты, затерявшіеся среди безгравичнаго 
простора азіатскихъ степей, не подвергались съ TSX поръ никакимъ IO- 
стороннимъ вліяніямъ и велЪдствіе этого могли сохранить чистоту перво- 
начальнаго типа; п если астраханскіе калмыки успЪли за это время укло- 
ниться 0тъ этого типа, то торгоуты могутъ служить намъ какъ бы живымъ 
масштабомъ для оцфики этихъ уклоненй и ихъ направленія. Монографія 
А. А. Ивановскаго по антропологія торгоутовъ могла бы дать намъ воз- 
можность теперь же широко воспользоваться этямъ методомъ, но, къ CO- 
жалЪнію, нашъ собственный матеріалъ не обладаетъ той полнотой, ROTO- 
рая необходима при анализъ сыфшанныхъ типовъ; такимъ образомъ, 
оказалось возможнымъ лишь намфтать главные вопросы и высказать пред- 
варительныя догадки о наиболће вЪроятномъ ихъ рЪшеніи. 

Прежде ч$мъ перейти къ сообщенію добытыхъ мною результатовъ, 
приношу искреннюю благоларность проф. Д. Н. Анучину и А. А. Ивапов- 
скому, которымъ я обязанъ не только совЪтами и указавіями, но и самой 
возможностью выполнить свою работу. 

Общее число измфренныхъ мною субъектовъ— около 200, но изъ 
этого чисда полныя измфрен!я произведены только у 156 чел.: 135 муж- 
чинъ (и мальчиковъ) и 18 женщинъ (и дЪвочекъ); у остальныхъ были 
опредфлены тозько размфры головы и лица. Слишкомъ ничтожное число 
измЪренныхъ женщинъ заставили меня отказаться отъ разсмотрЪнія ихъ 
типа въ настоящемъ очеркЪ. Что касается мужского населенія, то, за исклю- 
ченіемъ изъ общей суммы 45 малолЪтнихъ (до 20 JETS), для характеристики 
его типа остается лишь 93 наблюденія (для нЪкоторыхъ признаковъ до 97)— 
число, пожалуй, достаточпое для вывода среднихъ, но слишкомъ малое для 
use болЪе детальнаго анализа. 

Раземотримъ сначала признаки описательные и остановимся прежде 
всего на тфхъ, которые свидЪтельствуютъ, повидимому, объ уклоненіяхъ 
отъ монгольскаго типа. hh такимъ признакамъ мы должны отнести, HAND., 
волосатость тЪла. Rakb извЪстно, монголы вообще принадлежать къ числу 
безволосыхъ pach, и торгоуты, изслЪдованные г. Ивановскимъ, не co- 
ставляютъ исключеня изъ этого правила. Очень интересно поэтому отм%ъ- 
тить, что среди астраханскихъ калмыковъ оказалось довольно значительное 
число субъектовъ еъ ясно выраженною волосатостью тфла, именно болЪе 
или Menthe значительная волосатость отмЪчена мною у 34 чел. (около 370/0), 
причемъ у одного оказалась обильная волосатость, у 19— средняя, т.-е. 
приблизительно такая, какая бываеть обыкновенно у великоруссовъ; у 
остальныхъ же 14 чел. волосатость, хотя въ общемъ скудная, HO мЪстами 


очень замфтная, отчасти даже обильная. Сопоставленіе случаевъ необычной 
волосатости съ признавами другого рода не привело ни къ какому опре- 
дЪленному результату, быть можетъ, потому, что матеріалъ нашъ для этого 
недостаточенъ. Другой признакъ, также выдъляющій нБкоторыхъ субъектовъ 
изъ общей массы, это— форма носа. ДЪло въ TOM, что MHS He past пришлось 
отиЪтить у нихъ довольно рЪзко очерченные носы, совершенно отличающееся 
отъ обычнаго монгольскаго типа, когда переносье и крылья носа отграничены 
отъ окружающихъ частей лица лишь очень слабой кривизной; такая форма 
носа отмфчена мною въ 33 случаяхъь (34°/,); кромЪ того, у 17 суб. 
HOCH оказался слегка горбатымъ, а у одного даже очень сильно. Слёдуетъ, 
однако, замфтить, что rop- 
батость носа, по моимъ Ha- 
блюденіямъ, далеко не всегда 
совпадаетъ съ его рЪзкими 
очертаніями съ боковъ: такъ, 
изъ 33 рЪзко очерченныхъ 
носовъ лишь 8 оказались 
горбатыми, и съ другой сто- 
роны — изъ 18 горбатыхъ 
носовъ 10 не AMIA рЪзкихъ 
озертаній. Ни въ головномъ, 
ни въ лицевомъ указателяхъ, 
ни въ формЪ уха, ни въ цвф- 
Th волосъ и глазъ MAB не 
удалось подмф тать какое-либо 
замфтное различе между 00- 
тадателями прямыхъ и TOP- рис. 2. Астрахансый калмыкъ, 16-ти л®тъ, изъ 
батыхъ носовъ; это различіе ставки южной части Малодербетовскаго улуса. 
обнаружилось лишь въ рост, 
если только и здЪеь оно не обусловлено случайностью: именно, средній 
ростъ нашихъ 18 уклоняющихея субъектовъ составляетъ 1662 MM., между 
TËND какъ для BCBXb калмыковъ онъ опредфляется цифрой 1641. Hsp 
этихъ 18 субъектовъ ростъ выше 1700 шш. имфють 7 чел., или 39°/, 
(изъ всЪхъ 93-хъ-—только 180/0), рость выше средняго (1650) оказался 
у 12 чел., т.-е. у 66°/, (изъ общей массы лишь 34°/, ея имфютъ эту 
величину роста). Такимъ образомъ обладатели горбатыхъ носовъ выдф- 
ляются, повидимому, изъ общей массы, какъ по средней величин своего 
роста, такъ и по относительному количеству высокорослыхъ. Значеше 
этой зависимости между ростомъ и формой носа (если только она, ДЪй- 
ствительно, существуетъ) остается совершенно невыясненной. 

Что касается остальныхъ описательныхъ признаковъ, то ни въ од- 
номъ изъ нихъ MHS не удалось подмфтить какія-либо уклоненя отъ типа 
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торгоутовъ. Прямые, толстые, жесткіе, черные, часто блестяще волосы; 
темнокаріе глаза; у дЪтей почти всегда типичная монгольская складка вЪка 
(epicanthus), которая и Bb юношескомъ возраств нерЪдко сохраняетъ 
свою характерную форму, но уже къ 35—40 г. постепенно начинаетъ 
исчезать, — все это признаки, довольно постоянные для нашихъ Ral- 
мыковъ. Прилагаемые фотографическіе снимки довольно хорошо передаютъ 
послфдннюю изъ упомянутыхъ особепностей въ ея наиболђе типичной 
dopmb. Заслуживает вниманія, pashe, форма ушной мочки, которая, по 
миЪнію нЪкоторыхъ изелЪдователей, является весьма характерной не 
только для монголовъ, но и вообще для народовъ азіатскаго происхожде- 
нія; согласно этому взгляду, отличительнымъ признакомъ „азіатскаго уха“ 
считается т. наз. „приросшая мочка“, т.-е. мочка, постепенно и неза- 
MBTHO сливающаяся съ кожей щеки. Наиболће полныя и точныя данныя 
по интересующему Hach предмету мы находимъ въ известной моногра- 
фій д-ра Воробьева: „Наружное ухо человфка“ („Тр. Антр. Отд.“, т. ХХ). 
Матеріалъ этого автора имфетъ для Hach TMb большую цнность, 
что по отношеню къ астраханскимъ калмыкамъ г. Воробьевъ осно- 
вывается на своихъ личныхъ, HeCOMUBHHO вполнЪ точвыхъ, наблюде- 
ніяхъ. Воть его цифры, характеризующя въ этомъ отношени нашихъ 
калмыковъ: различая по схемё Швальбе 1-ю и Il- формы приращения 
мочки (соединеніе со щекою подъ острымъ или подъ прямымъ угломъ), 
онъ опредфляетъ вЪроятность | формы цифрой 50,99/,, а вЪроятность 
П формы — цифрой 5,3°/,; слЪдовательно, обф формы встрчаются у Kal- 
мыковъ въ 56,2°/, всЪхъ случаевъ. На 144—145 стр. названнаго труда 
приведены соотвЪтетвенвыя цифры и для другихъ народовъ азіатскаго 
происхожденія, а также и для европейцевъ (между ними и для великорус- 
совъ-рязанцевъ); еравненіе этихъ данныхъ показываетъ, что приращеніе 
ушной мочки гораздо боле распространено среди азіатскихъ, чЪмъ среди 
европейскихь народовъ. Нашъ матеріалъ, къ сожалЪнію, не отличается 
такой же полнотой и точностью; прежде всего въ немъ не проведена 
точная граница между двумя формами приращения, и лишь случаи особенно 
ръзко выраженной l-o формы выдфлены въ особую категорію; нужно 
также замтить, что я склоненъ былъ несколько уменьшать число CAY- 
чаевъ приращенія мочки, такъ какъ менфе типичные случаи формы П-ой 
я относилъ почти всегда къ третьей форм Швальбе (слабо отдЪленная 
мочка). Изъ 97 муж., въ возрасть отъ 21 до 65 л., у 22 (22,7°/,) oT- 
мЪфчена мною ‘приросшая мочка въ рфзко выраженной 1-ой форм%, вообще 
же у 34 yes., что составлявтъ около 35°/, всего числа наблюдевій, т.-е. 
значительно мепьшг (на 210/0), чфмъ получилъ г. Воробьевъ; но если 
принять во внимание, что число это (такъ же, какъ и цифра 22.7 для 
l-o формы) несомнфнно уменьшено противъ дЪйствительности, TO мы 
должны признать, что въ общемъ мои данпыя ие противорфчать наблю- 
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деніямъ г. Воробьева, а ckop$e подтверждають ихъ; п это тфмъ боле 
вЪрно, что даже и моя цифра 22,7, если признать ее за выражен!е BÈ- 
роятности [1-ой формы приращения, все-таки является очень большой по 
сравненію съ соотвЪтственными данными для европейцевъ: для велико- 
руссовъ-рязанцевъ—13,79/,, для французовъ —5,5%/,, наконецъ, для HÈM- 
цевъ —только 2°/,. Rakb бы то ни было, и мои неполныя данныя ясно 
говорятъ въ пользу значительной распространенности этой формы мочки 
среди вашихъ калмыковъ. | 

Переходя къ обзору различныхъ измфрен!й, начну съ роста. Средній 
ростъ 93 мужчинъ, въ возрастЪ OTD 21 до 65 л., составляетъ 1641,3 m.m. 
Распредъляя всфхъ субъектовъ по величин ихъ роста, мы получемъ 
слЬдующую группировку: 


Ростъ отъ 1400 до 1500 т.т. наблюдался въ 1 случ.—1,01°/, общаго числа. 
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Наибольшее число случаевъ располагается такимъ образомъ между 
предЪлами 1576 и 1675 m.m., и притомъ ближе къ нижнему, IME къ 
верхнему; если бы мы выразили это кривой, то она была бы несиммет- 
рична. СлЪдующая табличка показываетъ распредЪлене величинъ роста 
по orbe крупнымъ категоріямъ: 


Ростъ высокій (1701—1800) имфютъ 16 cy6., или 17,200/, 
» выше средняго (1651—1700) Е Zt. >» т 22,510/, 
„ ниже средняго (1601—1650) 5 2D , » 29,030 
» НИЗЮЙ (1401—1600) j 29 „ „и 31,20% 


Средвій ростъ нашихъ калмыковъ лежитъ, слфдовательно, на 9 m.m. 
ниже общепринятой границы между высокимъ и низкимъ ростомъ (1650); 
выше этой границы располагается 37 набл. (39,77°/,), ниже ея гораздо 
больше — 56 набл. (60,23°/,). Такое распредфлене указываеть на 
значительную наклонность калмыковъ къ низкорослости. Однако, сравни- 
вая ихъ съ торгоутами, мы найдемъ, что послЪдніе еще боле низкорос- 
лы: А. А. Ивановскій даетъ для ихъ роста цифру 1633—на 8,, меньше 
нашей средней. И едва ли можно отнести эту разницу на счелъ случайно- 
стя въ подбор% матеріала, такъ какъ сравненіе моей цифры съ цифрой 
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Воробьева обнаруживаеть почти полное ихъ тождество — 1641. и 1642. 
Такимъ образомъ, если признать современныхъ торгоутовъ за представи- 
телей первоначальнато общаго типа, то окажется, что наши калмыки 
успфли уже уклониться отъ него—по крайней mbp, по своему росту. 
Ha происходящ среди калмыковъ процессъ измфненя типа указываетъ 
также, быть можеть, и величина размаха колебаній въ ту и другую сто- 
рону отъ средняго роста: въ то время, какъ ростъ торгоутовъ холеблет- 
ся между 1555 и 1750 m.m., среди астраханскихъ калмыковъ ин при- 
шлось отмЪтить 8 суб. (5,6°/,), имфющихъ pocth отъ 1400 до 1555 
(min.—1460 m.m.), съ другой же стороны—4 суб. (4,28°/,) съ ростомъ 
отъ 1751 до 1800 (max.—1786 m.m.). 

Переходя къ обзору пропорцій тЪла, мы ограничимся преимущест- 
венно TÈMA изъ нихъ, которыя разными авторами считаются типичными 
для монголовъ вообще и для калмыковъ въ частности. Въ чисдЪ такихъ 
признаковъ на первомъ MECT слЪдуетъ поставить величину головы, ива- 
че говоря, ея вертикальной проекцій (измЪреція производились мною въ 
нмецкой горизонтали). Средняя абсолютная величина головы опредфляет- 
ся для изелфдованныхъ мною въ этомъ отношеніи 96 суб. цифрою 222 m.m., 
что составляетъ 13,53°,, средняго роста. 06% эти величины—и абсолют- 
вая, и относительная— ближе подходятъ къ даннымъ г. Ивановскаго для 
торгоутовъ (227 ш.ш.=13,929% роста), чфмъ къ цифрамъ, полученнымъ 
г. Воробьевымъ для астраханскихъ калмыковъ (231 m.m.—=14,07°/, роста); 
не берусь судить о TOM, кто изъ Hach ближе къ истин®—я или г. Bo- 
робьевъ; если же мы остановимся на средней, выведенной изъ веЪхЪ Ha- 
блюденій, то получимъ величину 226 ш.т.— почти тождественную съ вели- 
чпною головы у торгоутовъ. Во веякомъ случа мы должны признать, 
что по средней величин головы астраханскіе калмыки очень мало отли- 
чаются отъ своихъ азіатскихъ родичей, и это сходство особенно хорошо 
оттБияется тъмъ различіемъ, которое существуеть между тЪми же калмы- 
ками и европейцами: такъ, напр., средняя величина головы великоруссовъ, по 
наблюденіямъ г. Рождественскаго, (< Величина головы человЪка» и т. д.) 
равна 208,7 m.m. или 12,719 роста; по сравневію даже съ моими дан- 
ными эти цифры очень малы, отличаясь отъ нихъ на 13,3 m.m. въ пер- 
вомъ случаЪ и на 0,829, ,—во второмъ; притомъ же объ онъ едва mpe- 
вышаютъ крайній minimum соотвЪтственныхъ величинъ у калмыковъ 
(первая —на 5,7, вторая—на 0.4). 

Нъсколько болће значительныя различія между калмыками и торгоу- 
тами выступаютъ при сравнен!и максимальныхъ величинъ головы у тЪхъ 
A у другихъ: у первыхъ Maximum равенъ 242 m.m., у вторыхъ — 255 m.m.; 
что же касается Minimum‘oBb, то они почти совпадаютъ (203 и 204); 
вообще группировка величинъ головы около средней отличается у кадмы- 
ROB большею правильностью и симметричностью, чмъ у торгоутовъ; эта 
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симметрия проявляется прежде всего въ TONS, что Minimum (203) и 
maximum (242) расположены у HAXb на одномъ и томъ разстоявіи 
(20 m.m.) отъ средняго ариеметическаго; но еще ярче выступаеть она при 
рядовомъ расположения всфхъ 40 величинъ и подечетв числа случаевъ, 
приходящихся на каждую. Раздфливь весь рядъ на 5 группъ, по 8 суб. 





Риы. 3. Астраханскія калмычки, об% 13-ти xbrb, изъ ставки южной части Малодербе- 
товскаго улуса. 


въ каждой, причемъ въ центр средней группы окажется наше среднее 
ариеметическое, мы получимъ слЪфдующую группировку: 


Величина головы отъ 203 до 210 т.т. наблюдалась въ 10 случаяхъ. 


Я 5 ¢ 21, 28 , 5 „ 6 , 
Е В „n 219 „ 226 , я „ B , 
š 8 иг ФОТ. 0345. К „n 20 , 
» » » 285 „ 242 , n э, 


Мы замфчаемъ въ ней лишь очень слабое преобладан!е низшихъ Be- 
личинъ надъ высшими; чтобы сдфлать рядъ вполнф симметричнымъ, мы 
должны были бы поместить его центръ между числами 220 и 221 (бли- 
же ко второму), откуда заключаемъ, что среднее топологическое нашего 
ряда весьма мало отличается отъ средняго ариеметическаго. Изм нен!е 
величины головы въ зависимости отъ возраста не обнаруживаетъ 
у калиыковъ какихъ - либо особенностей или отклоненй отъ обыч- 
паго хода этого процесса. Посл быстраго роста въ самомъ раннемъ 
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ABTCTBĖ !) наступаеть замедлене въ развитши, и ростъ головы все болЪе 
и болће отстаетъ OTS роста тБла; это выражается въ непрерывномъ умень- 
шени ея процентнаго отпошенія къ росту отъ 18—въ возраст ors 1 
до 5 JETE до 13,5 —въ возраст 20—25 л. и во веъхъ послЪдующихъ. 
То же самое можно сказать и о зависимости между величиною головы 
и ростомъ: общій характеръ этой зависимости и въ данномъ случаЪ 
подчиняется правилу, установленному г. Рождественскимъ. Прилагае- 
мая таблица выражаеть эту зависимость слЬдующимъ образомъ ?). 





Горизонт. окружн. 
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Пред®лы колебаній Средний a Отн. велич. __ ГОЛОВЫ. _ 

роста. ростъ. | 7o ГОЛОВЫ. Абс. | Отн. 

с aa велич. | велич. 

1460 — 1550 | 1529 213,6 14,00 548 35,32 
1551 — 1575 1564 218 13,98 566 36,09 
1576 — 1600 | 1587,6 | 220 13,86 561 | 35,33 
1601 — 1625 | 1614 220 13,60 561 34,88 
1626 — 1650 1635 219 | 13.38 560 34,23 
1651 — 1675 1666,7 226 | 13,60 573 34,40 
1676 — 1700 1687 228 13,39 | 062 | 33,39 
1701 — 1725 1711 221 12,98 576 33,55 
1726 — 1750 | 1736 227 13,06 | 574 33,07 
1751 — 1786 | 1770 224,4 12.82 578 33,68 


Съ увеличеніемъ роста возрастаетъ, какъ видимъ, и абсолютный 
разм ръ головы, HO возрастаетъ гораздо медленнће, чфмъ ростъ. Въ то 
время, какъ ростъ увеличивается въ послфдовательномъ pAb группъ отъ 
1529 до 1770, т. е. почти на 169/,, вертикальная проекція головы изм%- 
няется только отъ 213,6 до 224,4, т. е. всего лишь на 5°/,. ДальнЪйшее 
изученіе цифръ третьяго ряда приводитъ Hach къ другому интересному 
выводу: наблюдая послЪдовательное измЪненіе величины головы, мы за- 
мЪчаемъ, что измЪненіе это происходить далеко неравномЪрно. Въ низ- 
шихъ предълахъ роста (отъ 1460 до 1576) величина головы возрастаетъ 
сначала довольно быстро—отъ 213,6 до 220, затъмъ въ трехъ послЪдо- 
вательныхъ группахъ держится около послЪдней величины, чтобы при 
среднемъ ростЪ 1667 m.m. сразу подняться до 226; при дальнфйшемъ 
увеличении роста еще на 103 m.m. величина головы боле уже не увели- 
чивается, а лишь колеблется около достигнутой цифры 226, склоняясь 


') Уже въ возраст 1—5 л. вертик. проекція головы достигаетъ 183 m.m., a 
къ 10 г. —191 m.m., иначе говоря, величина головы у 10-л$тняго калмыцкаго 
мальчика лишь на 9 m.m. меньше той же величины у взрослой великорусской 
женщины (по Рождественскому—199,7 mm.). 

2) Цифры 2-хъ послфднихъ рядовъ относятся къ гориз. окружности головы, 
которой мы коснемся ниже. 


ия 


at a ЧОДИР АНШИ а —_—. 


90 шы 


при этомъ болће внизъ, чБмъ вверхъ (средняя величина головы для 5 
NOCABAHAXS группьъ—около 225). Что касается относительной величины ro- 
ловы, TO ея измЪненія гораздо проще и нагляднфе выражаютъ только-что 
описанную форму зависимости: она почти непрерывно уменьшается съ увели- 
ченїемъ роста, и лишь въ одномъ мЪстБ, соотвЪтствующеиъ быстрому TOBH- 
шенію абсолютной величины отъ 219 до 226, относительная величина обна- 
руживаетъ замфтный скачекъ вверхъ (на 0,22). СлЬдовательно, вообще можно 
сказать, что болће высокому росту соотвфтетвуетъ меньшая относительная 
величина головы; абсолютная же величина слЪфдуетъ за ростомъ лишь 
до извЪстнаго предфла, за которымъ не только не увеличивается, HO даже 
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какъ будто нЪсколько уменьшается. На прилагаемой дїаграммЪ зависи- 
мость обфихъ величинъ отъ роста выражена кривыми (1-я—для абсолют- 
ной величины, 2-я—для относительной): абецассы представляютъ среднія 
величины роста въ послЪдовательномъ ряд группъ; слфва обозначены 
абсолютныя величины головы, справа— относительныя (въ O/o роста). 
Ha обфихъ кривыхъ обозначена вышеупомянутая точка перелома, соот- 
вЪтствующая росту 1670 (приблизительно); мы видимъ, что 1-я кривая, 
пройдя черезъ эту точку, обнаруживаетъ слабую тенденцію къ пониженію; 
2-я же кривая въ обфихъ своихъ полевинахъ сохраняетъ, въ общемъ, 
одну и ту же тенденцію къ пониженю,—въ отмфченной TOURS эта тен- 
денція лишь усиливается, что ясно выступаетъ, если соединить эту точку 
прямыми съ концами кривой. 

Резюмируя все сказанное о величинф головы, мы должны, слЪдова- 
тельно, признать, Что средняя величина этой части тЪла, какъ сама по 
себф, такъ и по отношею къ росту, едва ли менће типична для нашихъ 
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калмыковъ, USM для торгоутовъ, существенно отличая ихъ въ то же 
время отъ великоруссовъ; что же касается зависимости этихъ величинъ 
отъ роста, то въ общемъ она подчиняется, повидимому, у калмыковъ тому 
же закону, какъ и у велиноруссовъ. Очень интересно было бы распространить 
это сравнеше на нЪкоторыя частности, подмЪченныя нами въ ходЪ кривыхъ; 
несомнфнно, что подобныя сопоставленія, при orbe обширномъ матеріал%, 
могли бы дать намъ весьма цённыя указанія относительно степени и Ha- 
правленія метисащи. Такъ, теоретически представляется весьма возможнымъ, 
что вышеуказанный переломъ кривой абсолютной величины головы является 
лишь однимъ изъ выраженій смЪшенія двухъ расъ —низкорослой, больше- 
гололовой и высокорослой, малоголовой; но само собою разумћется, что 
нашъ матеріалъ слишкомъ малъ, чтобы превратить подобную догадку въ 
обоснованные выводн. 

Обратимся теперь къ разсмотрфн!ю наибольшей горизонтальной окруж - 
ности головы. Средняя величина ея оказывается у калмыковъ довольно 
малою по сравнению съ торгоутами и довольно близко стоитъ къ средней 
величин% этой окружности у рязанцевъ, изслЪдованныхъ д-ромъ Воробъевымъ. 
Ради удобства сравненія данныя для всфхъ трехъ народностей сгруппиро- 
ваны мною въ слфдующей табличкЪ: 


Астрах. калмыки, 


Торгоуты. АТР: EAX- рузанцы. scx. г. Воробье- 
ргоу мыки. a ee 
Средняя абсолютная .. 573,22 564 561,5 563.9 
Maximum. . ...... 600 601 620 — 
Minimum, ....... 540 523 516 — 
Средняя относительная . 35,10 34,45 34,03 34,33 


Изъ этой таблички видно, что наши калмыки стоятъ во веЪхъ OTHO- 
шеніяхъ посрединф между торгоутами и рязанцами и притомъ вообще 
ближе къ послЪднимъ, чъмъ къ первымъ. Не трудно, далЪе, замЪтить, что 
уменьшен!е средней величины горизонтальной окружности у калмыковъ, по 
сравненію съ торгоутами, обусловливается не равномфрнымъ пониженіемъ 
всЬхъ величинъ, но главнымъ образомъ нарушеніемъ симметрія ряда. 
Maximum остался на прежнемъ MECTS, Minimum же далеко отъ него 
отодвинулея и притянулъ къ себъ значительное число ьеличинъ; такъ, на 
величины до 540 mm. падаеть у калмыковъ 3,2%, всЪхъ случаевъ, у 
торгоутовъ— ни одного; на величины до 570 mm. у калмыковъ 64,5%, 
у торгоутовъ-—только 18°; но зато у послЪднихъ боле 1/„ BCX Cay- 
чаевъ находится между предфлами 571—580 (50,69°/,), тогда Rakb у 
калмыковъ въ этихъ предълахъ наблюдалось лишь 22,57]. 

Чтобы познакомиться Ch соотношешемъ между величиною горизон- 
тальной окружности и ростомъ, возвратимся къ таблицф, приведенной на 
стр. 30-ой. Разематривая два послфднихъ ряда, мы убфждаемся прежде 
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всего, что зависимость эта по общему своему характеру не отличается отъ 
той, которую мы отмфтили для вертикальной проекцій головы: какъ тамъ, 
такъ и здЪсь абсолютная величина измфняется въ TOM же направленіи, 
какъ ростъ, но гораздо иедленнће этого послЪдняго; и замЪчательно, что 
даже величина приращен!я, выраженная въ 0/0, начальной величины, въ 
обоихъ случаяхъ почти одна и та же: увеличению роста на 160/, соотвфт- 
ствуетъ, какъ мы BANAL, приращеніе вертикальной проекцій головы на 50/,, 
соотвфтетвующее же приращевіе горизонтальной окружности выражается 
очень близкой цифрой 5.5°/,. Вообще, слЪдовательно, можно сказать, что 
приращеніе роста въ 3 раза превосходить приращеніе какъ того, такъ и 
другого размЪра; но интереснће всего то, что указанное здЪсь сходство 
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въ H3MBHCHIA этяхъ величинъ въ зависимости отъ роста не ограничивается 
лишь общимъ направлевіемъ, а простирается и на нЪфкоторыя частности. 
Діаграмма 2-ая выражаетъ зависимость между ростомъ и горизонтальной 
окружностью головы (1-я кривая—для абсолютной, 2-я—для относительной 
величины). 

Сравнивая эти кривыя съ тми, которыя уже даны нами для 
вертикальной проекцій головы (діагр. 1), мы замфчаемъ слфдующее: 
кривыя абсолютныхъ величинъ (1) совпадаютъ между собою на всемъ 
протяжени отъ начала до точки а (точка «перелома»'), за исключе- 
HieM® лишь небольшой части, соотвътетвуүющей 2-ой группЪ величинъ 
роста; степень точности этого совпаденія опредъляется тъмъ фактомъ, что 


) Такъ какъ кривая 1-я діаграммы 1-ой начерчена въ двойномъ вертикаль- 
нохъ масштабЪ по сравненію съ кривой 1-ой діаграммы 2-ой, то, конечно, совпа- 
деніе это лишь относительное. 


Русск. Аитропол. Журн., кн. XIII. 3 
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изъ 6 точекъ, опредфляющихъ направленіе этой половины кривыхъ, лишь 
одна занимаетъ на каждой кривой особое положеніе, остальныя 5 въ TON- 
ности совпадаютъ (совпадене это относится, конечно, не къ самымъ вели- 
чинамъ, а къ ихъ приращеніямъ); подобный же параллелизмъ, хотя и не 
въ такой степени точности, существуетъ и между кривыми относительныхъ 
величинъ (2). Однако на - ряду съ этимъ замфчательнымъ сходетвомъ мы 
должны отмфтить и в%Ъкоторое различе: въ то время, какъ на первой 
даграммЪ кривая абсолютныхъ величинъ, пройдя черезъ точку а, обнару- 
живаетт,. какъ сказано, тенденцію къ понижению, соотвЪтетвующая кривая 
горизонтальной окружности до самаго конца сохраняетъ общее направлеше 
вверхъ. Впрочемъ, этимъ различіемъ лишь отчасти нарушается отмЪченный 
пами параллелизмъ, который проявляется въ общемъ настолько послЪдо- 
вательно, что едва ли можетъ быть объясненъ случайностью. 

Продолжая нашъ обзоръ пропорцій тЪла, мы должны теперь коснуться 
той величины, которую проф. Мечниковъ считалъ преимущественно харак- 
терной для монгольской расы— это относительная высота symphysis pubis. 
Основываясь ва небольшомъ числ измЪреній, произведенныхъ имъ лично 
на астрахапскихъ калмыкахъ, проф. Мечниковъ опредфлилъ у нихъ пазван- 
ную величину (въ ° роста) цифрой 49,91, которая, по сравневію съ 
соотвфтетвенной величиной у европейцевъ, оказалась очепь малою. На этомъ 
оспованш Мечниковъ находить возможнымъ признать монголовъ за TY 
примитивную расу, которая послужила исходнымъ пунктомъ въ развитіи 
европейцевъ, причемъ въ подтвержденіе своего взгляда ссылается также 
на нерЪдко наблюдаемый фактъ существованія у европейскихъ дЪтей Tanas- 
ной «монгольской складки» вка, которая у монголовъ сохраняется и въ 
болфе зрЪломъ возрастъ. Векоръ, однако, одна изъ фактическихъ предпо- 
сылокъ этого вывода встрътила вЪское возраженіе со стороны А. A. Hea- 
новскаго, который въ своемъ трудЪ, посвященномъ монголамъ-торгоутамъ, 
доказалъ, что у этихъ послЪднихъ высота symphysis pubis вовсе не 
меньше роста, что опа выражается у нихъ, напротивъ, цифрой 50,36, 
очень близкой къ средней цифр, выведенной для взрослыхъ европейцевъ; 
arbe онъ совершенно основательно замЪъчаетъ, что цифр Мечникова нельзя 
придавать серьезнаго значенія въ виду крайней ограниченности матеріала, 
съ которымъ послЪднему пришлось оперировать; эта цифра могла явиться, 
просто Rakb результать случайнаго подбора измфренныхъ субъектовъ. 
Доводы г. Ивановскаго настолько убфдительны, что, приступая къ обра- 
боткЪ своего матеріала, я заранфе ожидалъ получить для этой величины 
среднюю цифру, болће близкую къ его цифръ, чБмъ къ цифр Мечникова; 
къ моему удивлению, эти ожидашя не оправдались: для 92 суб., у KROTO- 
рыхъ эта величина была измфрена, я получилъ среднюю цифру даже мень- 
шую, Gab даль Мечниковъ,—именно 49,42. ЗамћЪтимъ, что и другой 
изелфдователь нашихъ калмыковъ, В. В. Воробьевъ, далъ для этой вели- 
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чины среднюю цифру меньшую 50-ти (49,99), отличающуюся отъ цифры 
г. Ивановскаго на 0,37 и очень близкую къ цифръ Мечникова. Я вовсе 
пе думаю, однако, чтобы изъ этого можно было сдфлать опредЪленный выводъ 
въ пользу мнЪнія послЪдняго автора. Не говоря уже о значительной pas- 
норфчавости данныхъ (49,42— 49,91—49,99), вызывающей соян%ъвіе въ 
однородности пріемовъ измфрешя этой величины 1), мнЪ. кажется, что и 
по существу своему разсматриваемая величина едва ли можеть служить 
хорошимъ расовымъ признакомъ. Въ самомъ дЪлЪ, вЪдь эта величина He- 
сомнЪфнно обусловливается главнымъ образомъ относительной длиной ниж- 
нихъ конечностей; длина же конечностей, въ свою очередь, находится, 
вЪроятно, въ тЪсномъ соотношени съ ростомъ, относительно увеличи- 
ваясь и уменьшаясь вм®ЪстЪ съ послЪднимт. Такимъ образомъ относитель- 
ная высота symphysis pubis является, по всей вЪроятности, функщей 
роста, и передъ антропологомъ стоить нелегкая задача опредфлить, гдЪ 
кончается дЪйств!е общихъ законовъ коррелящи и rab начинается Heno- 
средственное вліяніе расы. 

Съ подобнымъ же затруднешемъ мы встрЪчаемся, впрочемъ, и при 
оцЪнкЪ другихъ величинъ и соотношен!й: относительной длины туловища, 
длины конечностей, объема груди и т. д. Не имЪя возможности проана- 
лизировать ихъ на основаніи нашего матеріала, мы принуждены пока огра- 
пачиться дишь сообщенемъ фактовъ. 

Относительная длина туловища калмыковъ (отъ +асгоп!от’а до про- 
межпости) составляетъ въ среднемъ около 35,5%, роста. У торгоутовъ 
та же величина выражается, по г. Ивановскому, цифрой довольно близ- 
кой—35 ,39%/,. Для европейцевъ Деникеръ з) опредфляетъ эту величину (къ 
сожалЪнію, не указывая, между какими точками она измЪрялась) числомъ 
32,790. Такимъ образомъ у калмыковъ и у торгоутовъ относительная Be- 
личина туловища оказывается, повидимому, почти одинаковой, но при 
этомъ значительно большей, чЪмъ у европейцевъ; быть можетъ, это уве- 
личеніе относительной величины туловища стоитъ въ связи съ низкорос- 
лостью монголовъ, такъ какъ, по миЪвію нЪкоторыхъ изелЪдователей, 
именно такова нормальная зависимость между ростомъ и длиною туло- 
вища. Нужно, однако, замфтить, что имЪющійся въ нашемъ распоряженіи 
матеріалъ не позволяетъ прослфдить эту зависимость въ предЪлахъ из- 
слЬдованной группы населепія. Такъ, раздъляя измЪренвыхъ субъектовъ 
(91) на группы сообразно относительной величинф ихъ туловища и опре- 
дЪляя для каждой изъ этихъ группъ середній ростъ, мы получимъ саБдую- 
щую таблицу: 


1) Всякій, кому приходилось имЪть 16.10 съ этимъ изићрепіемъ, знаетъ, какъ 
трудно достигпуть въ немъ желаемой точности. 
2) Les races et les peuples de la terre. 
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МЕН: 2. 


Соотв®тствую- 


Относ. длина туловища d | Число субъ- 
ВЪ ony} в. = ы eee ETON. 
29,61—34.00 1644 10 
34.01—35,00 1631 15 
35 ,01—36,00 1641 35 
36,01 — 37,02 1635 21 
37.01—39,15 1663 10 


ЗдЪеь обращаетъ на себя внимаше OTCYTCTBle какой-либо тенденція 
въ первыхъ 4-хъ членахъ 2.го ряда и внезапный скачокъ въ 5-ой групп%, 
отифченной наибольшей относительной длиной туловища; впрочемъ, мало- 
численность 5-0 группы позволнетъ объяснить этотъ скачокъ случай- 
ностью. Почти къ тому же результату мы приходимъ, группируя вашъ 
матеріалъ по величин роста. 

Въ прилагаемой таблиц приведены соотвЪтственпыя данныя для 
величины нижнихъ конечностей, а также для процентнаго отношенія длипы 
туловища къ длин конечностей, считая длину послЪдпихъ отъ пола до 
промежности. 


Длина тулови- Длина конечн. Дайва ТУЛОВИ- 


Ростъ. ща въ “(роста Bb ʻo роста. а 
Низкїй (1460—1600)...... 35,28 46,65 76,22 
Ниже средняго (1601—1650) .. 35,67 46,42 76,80 
Выше средняго (1651—1700) . 35,51 46,17 76,80 
Высокїй (1701—1781)..... 35,82 46,77 76,75 
Среднее........... 35,54 46,49 76,60 


Мы BAJAME, что, если и есть н®которыя колебанія въ цифрахъ 
BCLXb трехъ родовъ, то опи очень слабы и притомъ не обнаруживаютъ 
никакой опредЪленной тенденци. Такимъ образомъ, отпосительно изелЪ- 
дованныхъ пами субъектовъ нельзя сказать, чтобы при боле высокомъ 
ростЪ конечности преобладали у HAXE надъ туловищемъ; и такъ какъ 
едва ли было бы возможно объяснить это обстоятельство одною лишь 
случайностью, то есть основаніе думать, что вышеупомянутый законъ со- 
отношенія вовсе не обладаетъ той степенью строгости и постоянства, ка- 
кая ему приписывалась нфкоторыми авторами; во всякомъ случаЪ онъ тре- 
буетъ еще дальнЪйшей провЪрки. 

Я не буду здЪсь касаться длины верхнихъ конечностей, такъ какъ 
для характеристики расоваго типа опа едва ли можеть имфть существен- 
ное значене. НЪсколько большаго внимашя заслужяваетъ относительная 
величина объема груди (подъ мышками), какъ показатель физическаго бла- 
госостоянія даннаго населенія. Уже средняя цифра, полученная нами для 
этой величины—54,33 (въ °/9’, роста) — указываетъ на прекрасное раз- 
BATIC у калмыковъ груди; повидимому, въ этомъ отношеши OUH нЪеколько 
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превосходятъ торгоутовъ, для которыхъ А. A. Ивановскій далъ цифру 
53,47; впрочемъ, разница такъ мала, что смфло можеть быть приписана 
неизбфжному различію въ пріемахъ измЪренія. При болфе детальномъ 
изученін всего ряда цифръ фактъ сильнаго развитія у нашихъ калмыковъ 
груди выступаетъ еще ярче. Въ самомъ дЪлЪ, только у одного субъекта 
(въ возраст 25 л. и при рост 1697 mm.) объемъ груди оказался меньше 
50°], роста, именно 47,91, только у 3-хъ меньше 519; общая группи- 
ровка величинъ дала слфдующе результаты: 


Объемъ груди мен®е 549% роста имБютъ 39 суб. или 41,5% 
n n OTD 54,019/ о ДО 550/0 э ” 21 ” ”. 22,39] 0 
n n ” 55,01 0/9 ” 58,89% /, ” ” 34 n ” 36,29/, 


Довольно значительное число величинъ (22,3°/,) группируется, какъ 
видимъ, въ узкяхъ предфлахъ около средней цифры (между 54 и 55); 
остальныя распредфлены довольно симметрично по 06® стороны отъ этой 
средней, хотя и съ замфтнымъ преобладаніемъ (на 5°')) низшихъ Be- 
зичинъ. Соотпошенія между объемомъ груди и ростомъ представлены въ 
слЪдующей табличк%: 


Объемъ 

Ростъ. груди. 

Низкїй (до 1600)....... 55.26 
Ниже средняго (1601—1650). . 54,51 
Выше средняго (1651—1700). . 53,25 
Высокій (выше 1700)..... 53,76 


Вообще, слЪдовательно, можно сказать, что болфе высокому росту 
соотвЪтетвуетъ сравнительно меньший объемъ груди. 

Этимъ мы закончимъ нашъ обзоръ общихъ пропорцій тЪла и перей- 
демъ къ данвымъ относительно формы головы, лица и нЪкоторыхъ частей 
ПпоелЪдняго. 

Средняя величина головного указателя для 96-ти мужчинъ, въ воз- 
растЬ 21—65 л., опредфляется цифрой 81,08. Величина эта на 3,6 меньше 
соотвфтетвующей величины у торгоутовъ (по г. Ивановскому послЪдняя 
равна 84,68). Съ другой стороны, цифра г. Воробьева и здЪсь занимаетъ 
середину между этими двумя величинами (она равна 83,05, отличаясь на 
1,63 отъ цифры г. Ивановскаго и на 1,97—отъ моей); возможно, что 
такое промежуточное положеніе цифръ г. Воробьева объясняется borbe 
тщательнымъ, чЬмъ у меня, исключеніемъ случаевъ явной метисащи; это 
не могло, конечно, совершенно устранить вліяніе этого фактора на pe- 
зультать изслЪдованія, но все-таки должно было приблизить его къ вы- 
водамъ г. Ивановскаго. Еще ярче выступаютъ различія между торгоутамя 
и волжскими калиыками при группировк субъектовъ по величин ихъ 
головного указателя. При этомъ прежде всего бросается въ глаза гораздо 
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большій размахъ колебаній этой величипы у калмыковъ: тогда какъ у 
торгоутовъ индивидуальная величина индекса ни разу не спускается ниже 
81,34, у волжекихъ калмыковъ въ 3-Xb случаяхъ ‘мною отмфчены вели- 
чины ниже 75,00 (min.—74,34), т.-е. уже въ предълахъ типичной доли- 
хоцефаліп, однако maximum, полученный мною (89,13), значительно при- 
ближается къ Maximum’y для торгоутовъ. Такимъ образомъ среди нашихъ 
калмыковъ мы ветрћчаемъ группы, представителей которыхъ не оказалось, 
среди торгоутовъ, а именно: дозихоцефалы (ипдексъ менфе 75,00) co- 
ставляютъ 3,1390, субдолихоцефалы (75,01—77,77)—14,58°/, и мезоце- 
фалы (77,78—80,00) — 19,79°/,; Bch эти группы выфетф составляютъ 
37,500, т.-е. больше 1°, числа изсл®Ъдованныхъ субъектовъ. Наиболће 
многочисленпую группу составляютъ суббрахицефалы (35,42°/,), въ npe- 
ДБлахъ же настоящей брахицефалія оказалось лишь 27,08°/,. Совершенно 
иное раслредъленіе субъектовъ по величинЪ индекса нашелъ А. А. Ива- 
новскій у торгоутовъ: тамъ подавляющее большинство случаевъ приходитсл 
на типичную брахицефалію (76,719/,), Bch же остальные (23,29°/,) не вы- 
ходятъ за предфлы суббрахицефалін. Все сказанное можно резюмировать 
слЬдующимъ образомъ: между TÈMS какъ торгоуты являются почти YH- 
стыми брахицефалами, съ небольшой лишь примфсью суббрахицефаловъ, 
наше калмыцкое населеніе не обнаруживаетъ такой однородности въ своемъ 
составЪ; по средней величинф индекса они суббрахицефалы, но суббрахи- 
цефалическое ядро не господствуетъ въ такой степени надъ остальными, 
какъ брахицефалы среди торгоутовъ,—это ядро составляетъ лишь немного 
боле 1/, числа изслЪдованныхь субъектовъ; брахицефалы играютъ среди 
волжскихъ калмыковъ болће подчиненную роль, составляя лишь немного 
болБе 1/, ихъ числа; остальные 37,5°/, находатся въ предфлахъ группъ, 
не ветрЪченпыхъ среди торгоутовъ. Указанныя различія настолько велики, 
что, при всей ограниченностя нашего матеріала, въ данномъ случа трудно, 
ми кажется, сомнфваться въ ихъ реальности; конечно, данное нами коли- 
чественное AX опредЪленіе можетъ быть очень далеко отъ дЪйствительности, 
цо общая тенденція этихъ уклоненій, по всей вЪроятвости, именно такова, 
какою она представлена. Вм®ЪстЪ съ тЪмъ, какъ величина уклоненій, такъ 
и ихъ характеръ даютъ намъ нЪкоторыя указанія относительно причины, ихъ 
вызывающей. Очень BRPOATHO, что мы имћемъ здЪсь дЪло съ результатами 
процесса метисащи, который ycnbab уже захватить нашихъ калмыковъ, 
но оставилъ нетронутыми ихъ азіатекихъ родпчей-торгоутовъ. Въ самомъ 
дБлЪ, едва ли можно допустить, чтобы одиъ только внутреншя силы из- 
мЪнчивости, въ которыхъ ифкоторые изъ современныхъ біологовъ видятъ 
одну изъ главныхъ причипъ раздфленя типовъ, могли въ столь короткій 
промежутокъ времени, какъ 130 лЪтъ, протекшихъ съ момента выдфленя 
калмыковъ, вызвать такія существенныя изуфненя въ ихъ оргапизаціи; 
TO же можно сказать и объ условіяхъ географической и сощальной обста- 
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новка, которыя, насколько извЪстно, дъйствуютъ вообще очень медленно. 
Мы видфли далће, что вліяніе измъняющей причины (какова бы она ни 
была) обнаруживается въ даннохъ случаЪ весьма He равномЪрно; эта при- 
чина вызываетъ, напротивъ, разслаиване населенія, оставляя почти He- 
тронутыми оди группы и рфзко видоизмЪняя другія. Между тъмъ, именно 
такимъ дифференцирующимъ образомъ долженъ дЪйствовать притокъ NMO- 
сторонней крови, который обыкновенво изиЪняетъ TAND довольно быстро, 
но всегда HepaBHOMBpHO, такъ какъ (особенно вначалћ) онъ затрагиваетъ 
преимущественно одну часть населения, стоящую почему-либо въ Oorke 
близкихъ отношеніяхъ къ носителю чуждой крови. Что касается этого 
посаЪдняго, то многое заставляетъ 
пасъ подозръвать въ немъ, гл2в- 
нымъ образомъ, великорусса. Не 
говоря уже о томъ, что направле- 
не главныхъ уклоненій (болЂе 
высокій ростъ, мевьшая величина 
горизонтальной окружности головы, 
долихоцефалія) приближаетъ на- 
шихъ калмыковъ именно къ вели- 
корусскому типу, самая возмож- 
ность метисащи съ великоруссами 
представляется наиболће вЪроят- 
ной въ виду тЪхъ многочислен- 
ныхъ связей ближайшаго и посто- | 
япнаго сосЪдства съ одной стороны 
и подчиненія—съ другой, которыя 
соединяютъ калмыковъ съ велико- 





руссами; посяЪдніе не только OK- Ы, ое ее ie 
ружають калмыковъ сплошнымъ ’ зодербетовскаго улуса. 


кольцомъ. занимая пригодныя для 

земледълія окраины и приволжехую полосу, но и внфдряются въ ихъ 
среду въ лиц представителей русской администрація; на границахъ pyc- 
ской и калмыцкой территорій возникаютъ довольно сложныл аграрныя и 
другія отношенія, создавая почву для постояниаго взаимнаго общенія 
представителей двухъ расъ. Само собою понятно, что этимъ предположе- 
ніемъ вовсе не исключается возможность вліянія и со стороны другихъ 
элемептовъ пестраго паселенія волжской дельты, съ которыми калмыку 
приходится сталкиваться и при работъ на рыбныхъ промыслахъ: по всей 
вЪроятности, встрЪчаясь здесь съ армянами, татарами, коргизами, онъ 
смъшивается и съ ними; можно только сказать, что, повидимому, эти 
вліянія обнаруживаются лишь спорадически, въ отдфльныхъ чертахъ (гор- 
батый носъ, волосатость), тогда какъ вліяпіе великоруссовъ, какъ болће 


широкое, можно подмЪтить и въ общемъ измЪневін типа. Высказанный 
здЪеь взглядъ на роль метисащи въ образованіи физическаго типа совре- 
менныхъ калмыковъ мы можемъ подкрфпить еще сл5дующими соображе- 
вями. Если этоть взгаядъ вфренъ, если лоявленіе комплекса новыхъ 
признаковъ вызывается дЪйствіемъ одной и той же причины именно 
вліявіемъ расы-носительницы этихъ признаковъ, то мы должны ожидать, 
извЪстнаго параллелизма въ наиболЪе ръзкихъ уклоненіяхъ отъ первона- 
чальнаго типа; и дЪйствптельно, этотъ параллелизмъ, повидимому, суще- 
ствуетъ. Такъ, опредъливъ средшй ростъ для различныхъ группъ, подобран- 
ныхъ по величинЪ головного указателя, мы пашли, что группы, папболће 
уклоняющіяся въ сторопу долихоцефаліи, въ то же время выдаются и по 
своему orbe высокому росту, значительно превышающему среднюю его 
величину. Именно, вышеуказанные 37,5°/,, составленные изъ мезоцефа- 
ловъ, субдцолихоцефаловъ и долихоцефаловъ, имфютъ средн! ростъ 1656; 
напротивъ, суббрахицефалы и брахицефалы оказались гораздо болЪе низко- 
рослыми,--средній рость nx» равенъ 1629 mm. При боле детальной 
группировкЪ высокорослость долихоцефаловъ выступаетъ еще ярче: такъ, 
выдфляя группу, характеризующуюся величиною головного указателя отъ 
74,00 до 76,99, мы выводимъ для нея среднй ростъ въ 1687 mm. (на 
46 mm. выше общаго средняго), причемъ изъ 9 суб., составляющихъ эту 
группу, лишь 2 оказались низкорослыми, остальные 7 выше 1657 и 
5 изъ нихъ выше 1700. Нельзя, однако, сказать, чтобы крайнему maxi- 
mum’y головного указателя соотвЪтствовалъ край minimum роста, — 
послЪдній мы встрЪчаемъ въ группахъ съ индексомъ отъ 80,00 до 83,00 
(ередній ростъ—1610 mm.), тогда какъ величинамъ индекса 0тъ 84,00 
до 89,00 соотвЪтетвуеть средній ростъ 1631 mm. Едва ли, впрочемъ, это 
противоръчитъ высказанному предположешю о той роли, какую играетъ 
здЪеь метисащя,— для насъ важенъ здЪсь лишь фавтъ совпаденія край- 
нихъ уклоненій отъ лервоначальнаго типа; зависимость же между ростомъ 
и индексомъ въ предБлахъ типичныхъ величинъ послЪдняго не имЪетъ 
никакого отношешя къ данному вопросу. Гораздо болЪе серьезное воз- 
ражеше можно сдЪлать противъ самого метода, который мы здЪсь прим%- 
нили; тутъ приходится повторить то, что сказано было выше, по поводу 
высоты symphysis pubis. Дъло въ томъ, что, подобно этой посаЗдней 
величинЪ, величина головного индекса, по указаніямъ нЪкоторыхъ авто- 
ровъ, является до нфкоторой степени функщей роста; отсюда возникаетъ 
вопросъ: ие обусловливается ли подмЪченная нами зависимость одновре- 
мепно двумя причинами: съ одной стороны, общей корреляшей между po- 
стомъ и головнымъ указателемъ, съ другой—метисащей, или даже только 
одной первой? Чтобы разрфшить это сомнфнеше, необходимо было бы 
располагать гораздо болЪе обширнымъ матеріаломъ, который позволилъ бы 
памъ точнЪе опредълить самый законъ зависимости; пришлось бы также 
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прябъгнуть къ помощи сравнительно-антропологическихъ параллелей, чтобы 
учесть дЬйстие общаго закопа корреляцій и такимъ образомъ, путемъ 
исключен!я, опредЪлить роль метисащи. Нечего и говорить, что примфне- 
Hie этого болЪе строгаго метода, при настоящемъ COCTOAHIA нашихъ знаній, 
представляется совершенно невозможныхъ. Но если мы не можемъ пока 
говорить о метисація, какъ о доказанномъ факт, то вЪроятность ея во 
всякомъ случаћ, MHA кажется, значительно увеличивается сдфланнымтъ нами 
сопоставленіемъ. 

Обращаясь теперь къ строенію лица, мы и здћЪсь найдемъ нЪкото- 
рыя черты, сближающя нашихъ калмыковъ съ ве ликоруссами и, напро- 
тивъ, удаляющія ихъ отъ типа торгоутовъ. Начнемъ съ т. наз. лицевого 
указателя, т.-е. отношен!я между наибольшей шириной лица (на скуловыхъ 
дугахъ) и длиною послЪдняго отъ начала роста волосъ до подбородка. 
Средняя величина этого отношенія выражается числомъ 79,29. Ту же re- 
личину у торгоутовъ г. Ивановскій нашелъ равпою 84,93. Различіе, какъ 
видимъ, весьма существенное, и притомъ именно такого рода, что волж- 
скіе калмыки оказываются orbe близкими къ типу великоруссовъ (для 
рязанцевъ д-ръ Воробьевъ даетъ величину 77,11, очень близкую къ на- 
шей). Что наша средияя цифра не есть результатъ случайности въ под- 
бор наблюденій, можно заключить изъ того, что она замфчательно близка 
къ соотвЪтственной цифрф г. Воробьева, выведенной имъ изъ 75 Ha- 
блюденій, именно 79,78, лишь на 0,5 отличающуюся отъ моей. Раз- 
смотримъ отдЪльно числителя и знаменателя этого отношенія. Iep- 
вый изъ нихъ т. е. наибольшая ширина лица, выражается, по MORM 
наблюденямъ, цифрою 146 m.m., по наблюденіямъ г. Воробьева—150,9 т.., 
у торгоутовъ же онъ равенъ 158,5 m.m. Моя цифра и здЪеь стоитъ бли- 
же къ цифр+ г. Воробьева, чЪмъ къ цифрЪ г. Ивановскаго, отличаясь 
отъ первой на 4,9 m.m., отъ второй — на 12,5 m.m. Что же касается длины 
лица нашихъ калмыковъ, то она. по моимъ наблюденіямъ, оказалась, Ha- 
противъ, довольно близкой къ соотвЪтствующей величин у торгоутовъ: 
у первыхъ—184,8, у вторыхъ—186,6. Въ этомъ отношени мои наблю- 
дешя расходятся съ наблюдевіями д-ра Воробьева, такъ какъ послЪдній 
опредЪлилъ длину лица у калмыковъ въ 189 m.m. Впрочемъ, въ данномъ 
случа это разногласе для Hach пе особенно существенно; гораздо важ- 
Hbe тотъ фактъ, подтвержденный и другими наблюдателями, что абсолют- 
ный размфръ ширины лица у нашихъ калмыковъ значительно меньше, 
чЬмъ у торгоутовъ; а это тёмъ боле обращаеть на себя вниманіе, что 
послЪдніе отличаются отъ первыхъ болће визкимъ ростомъ. Такъ karb 
ширина лица измфряется между наиболће выдающимися точками скуло- 
BHXb дугъ, то естественно возникаетъ вопросъ: не говоритъ ли намъ 
только-что указанный фактъ о меньшей «скуластости» нашихъ калмыковъ? 
Если разумЪть подъ «скуласто стью» сильное выступаніе скулъ надъ со- 
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сЪдними частями лица, то ширина между скулами сама по себъ не No- 
жетъ еще служить выраженіемъ этого признака: лицо, хотя бы и очень 
широкое въ скулахъ, можеть не быть «скуластымъ», если оно столь же 
сильно развито въ ширину и другими свовми частями. То же самое сл®- 
дуетъ сказать и 0 лицевомъ указателЪ, величина котораго, выражая лишь 
общую форму лица, ничего не говорить намъ о строеши его скуловой 
области. Болфе цфлесообразнымъ премомъ изображеніе «скуластости» 
представляется инф сравнеше наибольшей ширины лица съ какимъ-нибудь 
другимъ широтнымъ же размфромъ его, взятымъ въ области, окружаю- 
щей скулы. За неймћъніемъ другихъ измЪреній въ этой области лица, я 
припужденъ былъ остановиться на разстояніи между наружными краями 
глазницъ (т. наз. верхняя ширина лица) и получилъ слфдующе результа- 
ты. Средняя абсолютная величина этого разстоянія опредфляется у na- 
шихъ калмыковъ цифрой 104,4 m.m. Вычисляя ея процентное отношеніе 
къ средней величинЪ наибольшаго лицевого поперечнаго діаметра (146 m.m.), 
мы находимъ число 71,57. Чтобы сравнять въ этомъ отношеніи нашихъ 
калмыковъ съ торгоутами, мнф пришлось найти и для послЪднихъ NO- 
добное же выраженіе ихъ «скуластости» Къ сожалфшю, А. А. Иванов- 
скій не измфрялъ па живыхъ субъектахъ необходимаго для этой цЪли 
разстояшя между наружными краями глазницъ, хотя и опредЪлилъ этотъ 
размЪръ для 13 торгоутскихъ череповъ; этими послЪдними данными NHÈ 
и пришлось воспользоваться, внеся въ нихъ нЪкоторыя поправки, Npa- 
чемъ я руководствовался слъдующими соображеніями. Rar» извЪстно, 
между наружными краями глазницъ на черепъ берется собственно 2 діа- 
метра—внутренній и виЪшній, на живыхъ же людяхъ измфряется только 
одинъ діаметръ, промежуточный между тфмъ и другимъ, такъ какъ копеч- 
ные пункты его берутся на переднихъ ребрахъ наружныхъ стЬнокъ глаз- 
пицъ. Сравнивая полученную мною цыфру 104,4 т.т. съ дапными А. А. 
Ивановскаго относительно череповъ астрахапскихъ калмыковъ (38 наблюд.), 
у которыхъ впутренній глазничный діаметръ въ среднемъ равенъ 98 m.m., 
а внЬшнїй—106 m.m, мы замъчаемъ что разстояніе между наружными 
краями глазницъ, измЪренное на живыхъ субъектахъ, очень близко под- 
ходитъ къ внЪшнему глазничному діаметру на черепахъ, отличаясь отъ 
него лишь на 1,6 m.m. Кром того оказывается, что торгоутеке черепа, 
по величинЪ обоихъ глазничныхъ діаметровъ, очень мало отличаются 
отъ череповъ астраханскихъ калмыковъ, такъ: внутренній глазничный 
діаметръ у торгоутскихъ череповъ равенъ 96 т m., у астраханскихъ— 98 m.m., 
виЪшній у торгоутовъ— 104, у калмыковъ—106 m.m.; въ томъ и дру- 
гомъ слүчаяхъ разница составляетъ лишь 2 т.т. Въ виду всего этого я 
полагаю, что мы едва ли ошибемся, если примемъ за высшій предълъ 
искомой величины цифру 104, которой на торгоутскихь черепахъ выра- 
maeTCA внЬшній глазничный д1аметръ,—больше этой величины она быть 





не можетъ; вычисляя процентное ея отношеше къ наибольшему лицевому 
поперечному діаметру у живыхъ торгоутовъ (158,5 m.m.), мы получимъ 
чпсло 65,61, относительно котораго можемъ быть увЪрены, что оно во 
вєлкомъ случаЪ не меньше истинцаго средняго. Проводя теперь параллель 
между калмыками и торгоутами, мы замфчаемъ, что у первыхъ показатель 
выступанія скулъ (71,57), по крайней mbp, на 6 больше, чЪмъ у BTO- 
рыхъ (па самомъ AbIb разница, вроятно, болЪе значительна, такъ какъ, 
принятая нами величина показателя для торгоутовъ— 65,61,—какъ сказа- 
но, слишкомъ велика); а такъ какъ большая величина показателя соот- 
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вътетвуеть меньшей разниц между двумя діаметрами, взятыми для срав- 
пеня, иначе говоря, меньшему выступашю скулъ, меньшей «скуластости», 
TO мы должны признать, что наши калмыки MeHbe скуласты, чЪмъ торго- 
уты; слфдовательно, и въ этомъ отношении они обнаруживаютъ замЪтное 
уклонеше отъ первоначальнаго типа, приближаясь въ то жевремя къ типу Be- 
ликоруссовъ. Еще яснъе выступаетъ этотъ интересный фактъ при сопоставле- 
ши даннаго признака съ величиною головного указателя. РаспредЪливъ ве®хъ 
субъектовъ по группамъ въ порядкЪ возрастанія головного указателя и 
вычисливъ для каждой изъ нихъ среднее отношеніе глазничнаго діаметра 
Kb наибольшей ширипЪ лица, я построилъ кривую прилагаемой діаграм- 
мы (сплошная линия), абсциссы которой соотвфтетвуютъ величинамъ TO- 
ловного указателя, а ординаты — величинамъ только-что названнаго OTHO- 
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шевія; пупктирною кривой выраженъ рость тБхъ же субъектовъ, причемъ 
масштабъ этой кривой дается цифрами на правой сторон% д!аграммы. 

Эта дїаграмма весьма наглядно резюмируетъ намъ все сказанное объ 
уклоненїяхъ отъ монголоиднаго типа. Изученіе нашего матеріала показало 
намъ, что наиболфе существевныя уклоненія замфчаются въ трехъ при- 
знакахъ: въ ростф, въ головномъ указателЪ и въ степени выступанія 
гкулъ, причемъ BCH три уклоняются въ сторону великорусскаго типа. Те. 
перь мы видимъ, что между этими признаками существуетъ, повидимому, 
отношеніе параллелизма, который выражается въ совпаденїи крайнихъ 
уклоненій въ одной и той же группЪ субъектовъ; правда, эта группа He- 
велика по своей численности (9 чел.), но, во-первыхъ, даже и это число 
совпаденій больше того, что можно было бы ожидать, исходя изъ простой 
вЪроятности, а во-вторыхъ, параллелизмъ признаковъ распространяется, 
хотя и въ меньшей степени точности, за предфлы крайней группы: такъ, 
если мы раздфлимъ 06% кривыя на qoh части линіей a b, проведенной 
между 3-Й и 4-Й группами, то замЪтимъ, что лЪвыя части вообще pa- 
сположены выше, YMD правыя. Изложенные здЪсь факты могутъ Cay- 
жить, MAB кажется, довольно вЪскимъ аргументомъ въ пользу того взгля- 
да, что метисащя съ великоруссами является существеннымъ факторомъ 
въ образованіи современнаго типа нашихъ калмыковъ. Конечно, —и я это 
особенно подчеркиваю, —предположеніе это пе есть еще окончательный Bhl- 
водъ, котораго мы можемъ ожидать лишь отъ дальнЪйшихъ, болће об- 
ширныхъ изслЪдованій; но, какъ предположене, оно представляется MHS 
настолько вроятнымъ, что съ необходимой оговоркой я и теперь уже 
рЪшаюсь высказать его. 

Чтобы закончить нашъ очеркъ, намъ остается еще сказать HÈ- 
сколько словъ о величинъ и формЪ уха и носа. Ухо калмыковъ, какъ 
и вообще монголовъ, отличается своими большими размърами —и въ длину, 
и въ ширину. На этотъ darth указалъ В. В. Воробьевъ въ цитированной 
монографии о наружномъ ухЪ, и мои наблюденія только лишній разъ под- 
тверждаютъ его. Близость мойхъ среднихъ цифръ къ даннымъ г. Воробьева 
доходить до полнаго почти совпаденя: такъ, длина уха, по моимъ наблю- 
деніямъ, выражается средней цифрой 66,8 mm., по наблюденіямъ г. Во- 
робьева, она равна 67,8 шш.; для ширины мы получили одну и ту же 
цифру—38,6 mm.; наконецъ, физіономическій указатель уха (отноше- 
Hie ширины къ длин) у меня выражается цифрою 57,78, у г. Bo- 
робьева— 56,93. Остановимея нЪсколько лодробнъе на физіономическомъ 
указателЪ уха и на его соотношеняхъ съ нЪкоторыми другими призна- 
ками. Прежде всего существуетъ, повидимому, нЪкоторая зависимость 
между формой ушной мочки и величиной физіономическаго указателя. Что- 
бы устранить возможное вліяніе формы головы, я опредлялъ эту зави- 
симость отдЪльно для группъ брахицефалическихъ (индексъ borke 80,00) и 
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долихоцефалическихъ (индексъ wente 80,00); при этомъ оказалось, что 
уши съ приращенной мочкой (формы Ги II) обладають большими абсо- 
люными размЪрами, какъ длины, такъ и ширины, но меньшимъ физіономи- 
ческимъ указателемъ, т.-е. они относительно уже, ч®мъ уши другой фор- 
мы. Однако, устранивъ вліянієе формы головы, мы не могли устранить 
вліяніе другого фактора и, повидимому, гораздо болће важнаго, именно 
величины роста. ДЪло въ томъ, что, противъ нашихъ ожиданій, субъекты, 
обладающе ушами съ приращенной мочкой, KARL въ брахицефалическихъ, 
такъ и въ доляхоцефалическихъ группахъ, оказались гораздо болће Bhl- 
сокорослыми, TEMS обладатели отдБленной мочки (III форма). Нужно co- 
знаться, что этотъ странный фактъ Rakb будто даже противорфчитъь Ha- 
шему представлешю о приращенной мочк, какъ специфически-монголь- 
скомъ признакЪ, такъ какъ этотъ признакъ оказывается въ данномъ случаЪ 
тЬсно связаннымъ съ другимъ, совсфмъ уже не монгольскимъ, а скорће 
указывающимъ на вліявієе чуждой крови. Значевіе этого факта едва ли 
можеть быть выяснено съ помощью только нашего матеріала. Ќакъ бы 
то пи было, однако фактъ этотъ долженъ непосредственно отразиться на 
нашемъ выводЪ относительно зависимости между формой мочки и величи- 
ной физіономическаго указателя: именно, представляется весьма вЪроят- 
нымЪ, что зависимость эта лишь косвенная, что опредъляющимъ факто- 
ромъ здфсь является ростъ, увеличеніе котораго, какъ доказалъ г. Bo- 
робьевъ относительно великоруссовъ, связано съ увеличеніемъ абсолютныхъ 
размЪровъ уха и уменьшенемъ его физіономическаго указателя. Изложен- 
ныя соотношения представлены въ слфдующей таблиц: 


Группы съ голов. yka- | Группы съ голов. yka- 


зателемъ болЂе 80,00. зателемъ meate 80,00. 
Ушная моч- у ная моч. У Ш889 MOY) ушная moy- 
ка и Ц ka [и II 

формы. ка Ш формы. формы. [Ка Ш формы. 





Длина уха ....... 67 mm. 65,4 mm. 70 mm. 67,3 mm. 
Ширина уха.......| 38,7 mm. 38,7 тт. 39 mm. 38,1 тт. 
Физіономическій указат. . 57,16 59,17 55,71 56,61 


Средній ростъ. . . . . .| 1644 тт. | 1605 mm. | 1670 mm. | 1650 mm. 


Наконецъ, что касается носа, то у калмыковъ онъ оказался вообще 
значительно меньше, YEM ү торгоутовъ; но такъ какъ при этомъ умень- 
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menie въ длину боле значительпо, TÈMS уменьшеше въ ширину, TO по- 
совой указатель измфнилея въ обратномъ отношени, т.-е. у калмыковъ 
онъ больше. Въ прилагаемой табличкъ мои данныя сопоставлены съ pe- 
зультатами наблюдевій какъ у А. А. Ивавовскаго, такъ и В. В. Bo- 
робьева. 






Авторы. Длина. | Ширина. | Указатель. 





Королевъ.......... 52,7 шт. | 38,5 mm. 73,37 


Bopo6besb ......... 54,8 mm. 87,4 mm. 68,25 


Ивановскій ........ | 68,03 шт. 41,05 mm. 60,46 


Здеь опять, какъ и BO многихъ другихъ случаяхъ, обращаетъ па 
себя вниманіе промежуточное положен!е данныхъ г. Воробьева и ихъ бли- 
зость къ моимъ даннымъ. Cb другой стороны, по абсолютнымъ размфрамъ 
поса нашихъ калмыковъ слЪдуетъ поставить между типичными монголами- 
торгоутами и великоруссами, у которыхъ, какъ изв®етно, Hoch вообще 
меньше (и въ длину, и въ ширину): такъ, длина носа у рязанцевъ со- 
ставляетъ 48,6 mm., у семейскихъ —47,2 mm., ширина у семейскихъ— 
30,85 шт.; сравнивая эти данныя съ цифрами вышеприведенной таблицы, 
мы замфчаемъ, что по длинЪ носа калмыки стоятъ ближе къ великоруссамъ, а по 
ширин —къ торгоутамъ; по величин же носового указателя они отличаются 
отъ послЪднихъ даже больше, чфиъ великоруссы, у которыхъ онъ равенъ 
65.4 (семейскіе).Такимъ образомъ носъ астраханскихъ калмыковъ, при меньшей 
абсолютной ширин, по относительной ширинЪ значительно превосходитъ 
HOCE торгоутовъ, и въ то время, какъ лослЪдніе принадлежатъ къ TANAY- 
нымъ лепторинамъ, калмыковъ мы должны помЪститить или на границ 
между лепториџами и мезоринами (если принять цифру г. Воробьева), или 
даже средн настоящихъ мезориповъ (если остановиться на моей цифр%). 
O другихъ особенностяхъ носа калмыковъ («горбинка», orbe или менЪе 
рЪзкія очертания) было сказано въ началЪ; сдЪланная же мною попытка 
опредфлить зависимость между величиной и формой поса и другими: npn- 
знаками (напр., величиной головного указателя, ростомъ и т. д.) дала 
слишкомъ неопредБленпые результаты, чтобы стоило на ней остана- 
вливаться. 

Заканчивая этимъ свой краткій очеркъ, я позволю ceb еще разъ 
подчеркнуть то замфчательное согласіе, въ какомъ оказались мои наблю- 
дешя съ наблюденями В. В. Воробьева; правда, это согласїе могло быть 
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обнаружено лишь въ среднихъ выводахъ, HO большаго и нельзя было 
ожидать при столь малыхъ числахъ наблюденй. Приступая къ обработкЪ 
своего матеріала, я склоненъ былъ н®сколько преувеличивать вЪроятность 
вліянія ошибокъ и случайности; но поддержка, встрЪченная мною со CTO- 
ровы такого опытнаго наблюдателя, какъ г. Воробьевъ, даетъ намъ осно- 
ваше надЪяться, что, по крайней мЪрЪ, общая характеристика типа, пред- 
ставленная въ пастоящемъ очеркъ, не слишкомъ далеко уклоняется отъ 
истины; что же касается варіацій, то я принужденъ былъ ограничиться 
скромной попыткой намЪтить ихъ паправленіе, окончательная же AXD 
оцфнка и разръшеніе связанныхъ съ ними вопросовъ есть уже gbao буду: 
щихъ изелБдованій; остается только пожелать, чтобы дадьнЪйшее накопле- 
ше матеріала позволило, наконецъ, разрфшить ихъ съ желательной сте- 


пенью точности. 
С. Королеве. 
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0 методБ изелфдовашя ископаемыхъ и совремевныхъ 
череповъ. 


Одинъ изъ важиЪйшихъ вопросовъ антропологи есть вопросъ о 
прошломъ человЪческаго рода, о тБхъ человћческихъ типахъ, которые 
смЪняли другъ друга въ теченіе минувшихъ геологическихъ эпохъ. Весьма 
правдоподобное, хотя и гипотетическое, рЪшеніе этого вопроса было най- 
дево Ламаркомъ !) и это ршене повторялось BNOCIBACTBIA неоднократно 
съ нЪкоторымя измЪненіями, которыя, впрочемъ, мало мЪнлли сущность 
ahaa. Гипотеза Ламарка о томъ, что человъкъ пронсходитъ отъ обезьяны, 
отвергалась впослЪдствійя Вирховымъ, который утверждалъ, что гипотеза 
Јамарка опровергнута наукою. Эти противор%чія показываютъ, что, ONN- 
раясь на наблюденія падъ современнымъ памъ міромъ, нельзя возсоздать 
дедуктивно прошлую исторію человъческаго рода. Поэтому единственный 
надежный путь, который намъ остается, есть точное изелЪдованієе ACKO- 
паемыхъ череповъ человЪка. Такія изслЪдованія были произведены. Планъ 
ихъ былъ обыкновенно таковъ: ва изелЪъдуемомъ ископаемомъ черепъ измЪ- 
рялись различные хорды и діаметры, проведенные между характерными 
точками черепа, и эти данныя сравнивались съ дапными, полученными па 
современныхъ черепахъ. . 

Оть ископаемыхъ череповъ, относящихся къ прошлымъ геологиче- 
скимъ эпохамъ, сохранилась по большей части лишь черепная крышка — 
лобная, теменная и затылочная кости. Кости эти въ большинствЪ случаевъ 
повреждены и лопнули въ нЪеколькихъ мЪстахъ. 

Затылочная кость обыкновенно лишена ея нижней части, лежащей 
между затылочнымъ бугромъ и затылочнымь отверстіемъ. Все это показы- 
ваетъ, что ископаемые черепа подвергались значительнымъ давленіямъ въ 
нфдрахъ земли, и эти давления были настолько велики, что могли сорвать 
черепную крышку съ ея основанія, переломить затылочпую кость и про- 
извести изломы лобной и теменной кости. Такова именно картина изм%- 


неній, произведенныхъ временемъ въ неандертальскомъ череп, подробное 


t) См. Топинаръ, Антропологія. Спб. 1879. 
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описаніе и измЪреніе котораго приведены въ статьф С. Schwalbe '). Въ 
такомъ же состояни находится черепъ, найденный Дюбуа. Каждый изъ 
этихъ двухъ череповъ послужилъ къ установленію новаго челов ческаго 
типа, такъ что многіе изслЪдователи считаютъ, что въ настоящее время 
установлено существован!е двухъ низшихъ человЪческихъ родовъ, связы- 
вающихъ человфка и обезьяну. Первый, болфе древній, есть Pitecanthro- 
pus Дюбуа и второй, боле новый, — неандертальскій человъкъ, ближе 
стоящій къ обезьянамъ, чЪмъ къ современному человъку. Итакъ, многими 
учеными сдфланы весьма важные для науки выводы на основаніи изм%ре- 
нія хордъ, діаметровъ и объемовъ ископаемыхъ черепныхъ крышекъ. Для 
того, чтобы выводы, столь важные, были вполнЪ точны и строго доказаны, 
необходимо строго доказать, что TB хорды и объемы, которые мы изм$- 
ряемъ на ископаемыхъ остаткахъ череповъ, вполнф равны тёмъ хордамъ 
и объемамъ, которые были у этихъ череповъ при жизни ихъ обладате- 
лей. Древность этихъ череповъ такъ велика, что даже трудно счесть ты- 
сячелЪтія, въ теченів которыхъ они лежали въ земл. Ихъ трещины и 
то обстоятельство, что лицевой скелетъ, височная кость и часть затылоч- 
ной оторваны, показываютъ, что эти черепа подвергались значительному 
давленію посл смерти ихъ обладателей и во время лежанія въ земл%. 
Необходимо убфдиться въ томъ, что черепа эти не были изогпуты во 
время лежан!я въ земл давлешемъ земныхъ пластовъ, значительная 
толща которыхъ лежала надъ черепами въ то время, когда ихъ выкопали. 
Мы не можемъ изелЪдовать при помощи опыта, каше прогибы могутъ да- 
вать черепа подъ вліяніемъ долговременнаго давления земныхъ пластовъ, 
такъ какъ долговременность давленія есть необходимое услов!е всякаго TA- 
кого опыта. ТЪ продолжительности давленій, которыя мы можемъ осуществить 
на опыт, равпяются лишь нЪсколькимъ годамъ и даже мЪснцамъ, для 
правильнаго же и убЪфдительнаго опыта нужны были бы столЪтія и даже 
тысячелЬтія. Поэтому въ данномъ случаъ опытъ не можеть намъ дать HH- 
чего. Между тЬмъ существованіе извЪстнаго изгибанія ископаемыхъ чере- 
повъ несомнЪнно. Tars, напр., треснувшія части неандертальскаго черепа 
не сходятся между собою, такъ что задняя часть трещины замътно воз- 
вышается надъ передней. Это показываетъ, что неандертальскій черепъ 
былъ изогнутъ во время лежаня его въ земл®. Существован!е этого из- 
гибан!я есть фактъ, а не предположеніе. У не изогнутаго черепа края 
трещивы сходились бы между собою, и ни одинъ край не Morb бы под- 
ниматься надъ другимъ. У неандертальскаго черепа края трещины подни- 
маются другъ надъ другомъ, — поэтому нельзя предпозагать, что онъ He- 
изогнутъ.. Велдетве этого изгибапія Bch его хорды, діаметры и объемъ 


) С. Schwalbe. Der Neanderthalschidel, „Bonner Jahrbücher“, Ней 106, . 
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сохранившейся части изм нены. Если мы не оцфнимъ этого изгибаня и 
не введемъ соотв тствующей поправки въ измЪренія хордъ и объема, TO 
BCh наши выводы, полученные изъ сравненія хордъ и ихъ угловъ между 
собою на неадертальскомъ черепЪ съ хордами и углами на современныхъ 
черепахъ, утратятъ свою убъдительность. Поэтому сопоставленія, сдЪлан- 
ныя С. Schwalbe въ его работ о неандертальскомъ черепЪ и приведшія 
его къ выводу, что неандертальскій человфкъ составляеть особый родъ, 
отличный отъ современнаго челов ческаго рода, кажутся намъ не убди- 
тельными, и мы до сихъ поръ не знаемъ, составляетъ ли неандертальскій 
человЬкъ особый отъ человфка родъ или не составляетъ. НеубЪдитель- 
ность соображеній С. Schwalbe происходить отъ того, что ихъ основаніе 
не точно. Лишь нфкоторыя изъ нихъ, а именно сравнене дливъ различ- 
ныхъ краевъ теменной кости, могутъ считаться точными. 

Въ тЬхъ случаяхъ, когда точное знаніе невозможно, приходится 
иногда довольствоваться догадками. Поэтому, если бы мы не могли найти 
точнаго метода изслЪдованія ископаемыхъ череповъ и сравненія ихъ съ 
современными черепами человЪка и обезьянъ, мы, можетъ-быть, удоволь- 
ствовались бы измћреніемъ хордъ и ихъ угловъ, считая, что этимъ NY- 
темъ можно получить выводъ до нЪкоторой степени правдоподобный. Можно 
предполагать, что изгибы ископаемыхъ череповъ не были велики, такъ что 
они, несмотря на свою деформащю, все-таки позволяютъ составить из- 
вБетное представленіе о томъ, какова была ихъ форма до изгибанія ихъ 
земными пластами. Но къ чему намъ дЪлать такія предположенія, если 
мы имћемъ вполнф точный методъ, который даетъ результаты, совершенно 
независящіе отъ того, были ли изгибанія череповъ во время лежанія ихъ 
въ 3eMIb, или ихъ совесЪмъ не было. Нзложеню этого метода и прило- 
женію его къ изслЪдованію ископаемыхъ и современныхъ череповъ мы и 
посвятимъ настоящую статью. 

Прежде всего спросимъ себя: какія изгибанія могли произойти съ 
костями черепа велЪдетвіе долгаго лежанія его въ землЪ? Предлоложимъ, 
что черепъ былъ засыпанъ землею не разломаннымъ. Остатки отъ pac- 
пада мозга не могли наполнить внутренности черепа. Сырая земля не 
есть матеріалъ настолько подвижный, чтобы легко проникнуть внутрь че- 
репа черезъ его сравнительно небольшія отверстія. Итакъ, мы можемъ 
предположить, что черепъ, лежащій на боку, былъ засыпанъ землею въ 
этомъ положеніи. Внутри его находились остатки мозга и насыпавшаяся 
туда земля. Но все-таки внутри черепа оставалось еще пустое простран- 
ство, не наполненное землей. Поэтому давлепіе, оказываемое на стфнки 
черепа изнутри паходившейся тамъ землею, были ничтожно и не уравно- 
въшивало давленія, производимаго извнф пластами земли. Ò величин 
этого давленія можно судить по тому факту, что осадочные пласты земли, 
засыпанные другими пластами, постепенно окамепъваютъ и спрессовыва- 


=i eee 


ются до консистенщи каменной породы. Если черепъ подвергается долго- 
временно такому давлешю, то онъ не выдерживаетъ. Швы, отдъляющіе 
черепную крышку отъ остального скелета, срываются, и черепная крышка 
отдЪляется. Такъ какъ давлен!е пропорціонально площади, то черепъ испы- 
тываетъ найбольшее давленіе на темя и съ боковъ. Давленіе же на лобъ и 
затылокъ сравнительно меньше. Посл% того, какъ черепвая крышка отдЪлена 
отъ остального черепа и засыпана со всъхъ сторонъ землей, ея изгибавія мо- 
гуть все-таки прогрессировать. Земной пластъ, содержащий черепъ, спрессовы- 
вается подъ вліяніемъ давленія вышележащихъ пластовъ. Поэтому его верти- 
кальная высота уменьшается, и сообразно этому черепъ, содержащийся въ немъ, 
изгибается, слБдуя за движеніемъ пласта. Мы должны предполагать на 
основани всего этого, что изгибанїя черепа были или могли быть разно- 
образными, но въ частности боле въроятными являются изгибанія, произве- 
денныя сильнымъ и долговременпымъ давленіемъ ва темя и бока черепа. 
Наблюден!я надъ ископаемыми скелетами оправдывають такія представления. 
Наблюдались скелеты, спрессованные вертикальнымъ давленіемъ, высота 
которыхъ была значительно уменьшена. ВромЪ того, ва многихъ ископа- 
емыхъ черепныхъ крышкахъ наблюдались трещины, перес$кающя перпен- 
дикулярно направлене шва лобной и теменной кости съ клиновидной и 
височной костями. Такія именно трещины получались бы, если бы мы NO- 
мЪстили черепную крышку теменемъ вверхъ, опирая ее на лобно-носовой 
шовъ и затылочный бугоръ, и подвергли бы ее вертикальному давленію 
на темя, сверху внизъ, перпендикулярно къ сагиттальной кривой. Если 
такое давление падломить черепную крышку, то разрывъ ея произойдетъ въ 
области павбольшаго натяжения, въ области птерона, Tb вм®ЪстЪ съ 
тЬмъ и кости зачастую утончены бороздами. Линїя разрыва пойдетъ изъ 
области птеріона вверхъ къ медіанной кривой. Такія именно трещины мы 
наблюдаемъ на нЪкоторыхъ ископаемыхъ черепахъ и въ частности на 
неандертальскомъ. Точно также на многихъ черепахъ наблюдаются слЪды 
сильнаго давленія на бока черела, перпендикулярнаго къ медіавной плос- 
кости. Такое давленіе производитъ трещины, параллельныя медіанной кри- 
вой. Это изгибаніе встрЪчается весьма часто. Такъ, напр., OHO наблю- 
дается на черепахъ, хранящихся въ Московскомь Антропологическомъ 
музЪ за №№ 5152, 1120, 855. Легко предвидфть, что такіе черепа, смя- 
THE съ боковъ, представятъ долихоцефалію, большую истинной, такъ 
какъ ширина такихъ череповъ уменьшена. Если черепъ, смятый такимъ 
образомъ, им лъ до деформація прямой, высокій лобъ, то и послЪ дефор- 
маши эта особенность сохранится. Прямой лобъ, близкій къ перпенди- 
кулярности къ сагиттальной кривой, не можеть утратить этого свойства 
вслЪдствіе сжатия съ боковъ. Поэтому главное измЪненіе, производимое 
въ этого рода черепахъ давленіемъ съ боковъ, есть увеличеше долихоце- 
фалін, вызванное посмертнымъ уменьшеніемъь ширины. Эти явленія мы 
4* 
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можемъ наблюдать на череп № 5152, имъющемъ прямой лобъ и указатель. 
ширины 58. Но если черепъ имфлъ при Rasna покатый назадъ 10бъ, TO 
сжатів съ боковъ, кромЪ увеличенія долихоцефаліи, произведеть еще вы- 
Barania впередъ нижней части лба, вслЪдствіе чего лобъ станетъ казаться 
еще боле скошеннымъ назадъ, и медіанная кривая въ области лба и Te- 
мени окажется еще боле распрямленной. Если эта кривая сначала обладала 
сравнительно малой кривизной на манеръ н®которыхъ китайскихъ и негри- 
тянскихъ череповъ, то послЬ такого распрямлевія она можетъ дать углы, 
не встрфчаемые у человЪка, но характерные для обезьянъ. Отсюда уже He- 
далеко до установлен1я по такому деформированному черепу новаго рода 
человфка, отличнаго отъ современнаго и приближающагося къ обезьянамъ. 
Причина такой иллюзши лежитъ въ методЪ изслЪдованія, который сводится 
къ измЪренію хордъ черепа и MXS угловъ, пренебрегая существованемъ 
посмертныхъ деформацій. Между тфмъ, существованіе посмертныхъ дефор- 
мацій можно считать доказаннымъ, если черепъ ANBETE трещины. 
Совершенно аналогичные результаты даетъ давленіе сверху внизъ. 
перпепдикулярно темени. Вообразимъ себЪ черепную крышку, помфщен- 
ную теменемъ вверхъ и опирающуюся, съ одной стороны, на лобно-носо- 
вой шовъ и верхнія части глазницъ, а съ другой—на изломъ затылоч- 
ной кости, перпендикулярный къ медіанной кривой и проходящ вблизи 
затылочнаго бугра. Давленіе на черепную крышку, помфщенную такимъ. 
обравомъ, произведетъ два результата: во-первыхъ, височная ямка будетъ. 
распрямляться и вся кривая шва, идущаго отъ нижней точки височнаго: 
гребня къ астеріону, тоже будетъ распрямляться; во-вторыхъ, меданная 
кривая въ области лба и темени будетъ распрямляться и верхняя часть 
глазницъ будетъ отклоняться отъ горизонтальности въ такомъ паправле- 
Ни, какъ будто бы первоначально глазницы были боле открыты вверхъ. 
Плоскость горизонтальнаго зрЪнія отклонится отъ параллельности съ 
зубно-мыщелковой плоскостью и пріобрЪтетъ положительный уголь съ 
нею, открывающийся впередъ, какъ у обезьянъ. Давлене, медленно abi- 
ствующее въ течен!е цЪлыхъ столЪтій, можетъ произвести такія изгибанія 
въ особенности въ томъ случаЪ, когда изгибанія будуть облегчены 
трещинами, происходящими въ мЪстахъ наибольшаго натяженія черепа. 
При этомъ трещина происходить всегда перпендикулярно къ напра- 
вленію натяженія. Әти измЪненія существуютъ на неандертальскомъ. 
череп, височныя ямки котораго, повидимому, распрямлены. Возможно: 
ли растяженіе костей черепа, т. -е. увеличеніе ихъ длины велЪдствіе 
натяженія axb? Черепа, собранные въ музеяхъ, BCL хранятъ еще 
свои известковыя части. Поэтому они пе болће способны растягиваться, 
чЬмъ BCAKIA другія известковыя образованія. Предълъ упругости кости, 
при увеличенія ея длины велЪдствіе растяженія, находится весьма близко. 
и, слЪдовательно, увеличения длины, созданныя растяженіемъ, можно счи- 
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тать ничтожно малыми. Органическмя волокна, пронизывающія известковыя 
отложенія кости, также мало способны къ растяженію. ВромЪ того, силы 
давлепія, дЪйствующія на черепъ въ земл%, не растягиваютъ его, а гнуть. 
ВмЪстЪ съ тЬмъ намъ не приходилось пи разу видћъть черепъ или кость, 
которую можно было бы растянуть, между тъмъ, какъ легко найти черепъ, 
который гнется подъ руками. Таковъ, напр., упомянутый черепъ № 5152 
московскаго музея. То обстоятельство, что кости способны гнуться, под- 
тверждается многими набдюдевіями; напр., ребра человЪка легко гнутся. 
Между тЬиъ совершенно невозможно растянуть кость, содержащую въ себ 
известковыя части, на сколько-нибудь замЪтную длину. Удлиненія, выра- 
жающіяся въ малыхъ доляхъ миллиметра, возможны, конечно, но подобныя 
удлинненія являются совершенно незамЪтпыми величинами при современ- 
ныхъ методахъ антропологическаго изслЪдовашя. Удлиненя же костей, 
которыя выражаются въ замфтныхъ для простого глаза величинахъ, CO- 
вершенно певозможны для сколько-нибудь сохранившейся кости и ведутъ 
къ ея разрыву. Первоначальную длину такой разорвавшейся кости легко 
опредЪлить, вычитая изъ ея длины ширину щели, образовавшейся отъ 
разрыва, или MBPAA отдфльно ея куски. Съ механической точки зрЪнія 
легко понять, отчего возможны замЪтныя изгибанія въ то самое время, 
когда невозможны замфтныя растяженія. Причина этого лежить въ TOMS, 
что самой ничтожвой способности растягиваться достаточно для того, 
чтобы произвести значительныя изгибанія. При изгибавія пластинки та ея 
поверхность, которая кажется выпуклой, немного растянута, а та, кото- 
рая кажется вогнутой, немного сжата, укорочена. Средн!й слой пластинки 
имфеть неизмф$нную длину. Поэтому длина пластинки не мЪняется OTL 
изгибаня ея. Кром® того изгибане еще облегчается неглубокими 
трещинами растянутаго слоя пластинки, которыя проникаютъ вглубь 
менБе, чфмъ до половины толщины пластинки. Вліянієе изгибавія на 
длину костей можно прослЬдить на тЪхъ черепахъ, которые гнутся. 
Можно по произволу придавать имъ тоть или другой изгибъ и м%рять 
по черепу лентой какую-либо длину. Опытъ показываетъ, что вліяніе 
изгибовъ на длину, измфренную по поверхности черепа, совершенно 
не замътно и выражается въ малыхъ доляхъ миллиметра. На основаніи 
всего этого, мы предлагаемъ для изићренія ископаемыхъ череповъ изм%- 
рять длину дугь на поверхности самихъ череповъ. Хорды, проведенныя 
между характерными точками черепа, MBAXWTCA при изгибаній, дуги же, 
измЪренныя лентою, не мЪняются. Измфривши систему дугь на череп%, 
мы составимъ извЪстную совокупность признаковъ, характеризующихъ 
форму черепа. Производя такія измЪренія для современныхъ и ископаемыхъ 
череповъ, мы получимъ точный критерій для сужденія о томъ, отличаются 
ли ископаемые черепа отъ совремевныхъ, или HÈTS. И если какой-либо 
ископаемый черепъ приближается по своему типу къ обезьяньимъ чере- 
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памъ, то и это должно сказаться при сравненіи измфрешя дугъ ископа- 
емаго черепа съ дугами, найденными на поверхности череповъ обезьянъ- 
Данныя, полученныя такимъ образомъ, свободны отъ вліянія изгибаній 
ископаемыхъ череповъ и позволять намъ построить вполнф научную 
классификацию ископаемыхъ череповъ, въ то время какъ измћревія хордъ 
и ихъ угловъ дадутъ лишь предположительное и искаженное ошибками 
знаніе древнихъ типовъ человфчества. Для того, чтобы точнће обосновать 
это положеше и выяснить нашъ методъ, мы разсмотримъ вопросъ о томъ, 
какого типа TÈ кривыя. которыя описываеть на череп$ измфрительная 
лента, и каковы свойства этихъ кривыхъ. 

Вообразимъ себЪ поверхность, способную изгибаться и даже распрям- 
ляться, но не способную растягиваться наподобе резины, и дв точки на 
ней. Пусть эти точки суть точки A и В на черт. 1. Взявши эту п0- 
верхность за точки 4 и В и растягивая ее 
въ разныя стороны двумя силами, приложен- 
ными къ точкамъ А и В, равными и противо- 
положными по своему направленію, мы мо- 
жемъ изогнуть эту поверхность и достичь 
того, что участокъ ея, лежащий между точками 
А и B, сдБлается плоскимь въ направленін 
отъ А къ В. Въ направлени, же перпенди- 
кулярномъ къ этому, поверхность будетъ за- 
кругляться. Прямая линія, соединяющая A 
и В, при этомъ будеть всецфло уклады- 
ваться на разематриваемой поверхности на 
всемъ своемъ протяжени между А и В. 
Әта прямая есть, очевидно, кратчайшее разстояне между А и В и But- 
стъ съ тБмъ она есть одна изъ линій, проведенныхъ на изучаемой по- 
верхности. Начертивъ ее на поверхности, мы можемъ быть увЪрены, что 
всякая другая кривая линія, проведенная 0тъ точки A къ TOURS Б, будетъ 
дливнће начерченной нами лини, которая и будетъ поэтому кратчайшей 
линіей на поверхности между точками A и В. Это разсужденіе даетъ намъ 
способъ, могущій примЪняться на опыт, для черчевія кратчайшихъ JH- 
ШИ на гибкихъ распрямляющихся поверхностяхъ. Но такія поверхности 
въ антропологи не вотрЪчаются и для черченія кратчайшихъ линій на 
черепахъ необходимъ другой пріемъ. Натягиваніе нитки на поверхности 
черепа оказалось совеЬмъ не годнымъ пріемомъ, ибо треніе нитки все 
портитъ. Вообразимъ себЪ, что на негибкую поверхность, данпую намъ, 
мы наложили другую гибкую и способную распрямляться поверхность и 
OTMBTHAA на ней двЪ точки A и В, данныя намъ на гибкой поверхности. 
Если теперь мы гибкую поверхность снимемъ съ негибкой и натянемъ ее 
въ ВвоздүхЪ такъ, чтобы она распрямилась между точками Аи В, то тогда 
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мы получимъ возможность намфтить на гибкой поверхности кратчайшую 
anni, идущую отъ A къ В. Накладывая снова гибкую поверхность на 
негибкую и нанося кратчайшую линію, начерченную на гибкой поверх- 
ности, на поверхность негибкую, мы получимъ также и на негибкой по- 
верхности кратчайшую линію между точками А и B. Итакъ, если бы мы 
пиъли гибкую поверхность, способную накладываться безъ разрывовъ и 
складокъ на черепъ или на часть его, то мы могли бы чертить на череп 
кратчайшія лини, соединяющія двЪ какія-либо его точки. Такую поверх- 
ность въ большомъ масштабъ изготовить очень трудно, такъ какъ для 
каждаго типа череповъ эта поверхность будетъ иная, и одною и той же 
поверхностью ограничиться невозможно. Но, вспоминая ходъ предыду- 
щихъ разсужденій, спросимъ себя: нужна ли намъ вся разсматриваемая 
гибкая поверхность, или мы можемъ ограничиться лишь нфкоторой частью 
ея? Совершенно ясно, что необходимою лля насъ является вовсе не BCA 
поверхность, а лишь. одна лента, вырфзанная изъ нея, и составляющая 
ту часть поверхности, которая натягивается между точками А и В. Легко 
представить себъ, каковъ будеть видъ этой ленты. Вообразимъ себЪ для 
этого нашу гибкую поверхность, натянутую въ воздух 
между точками А и Б. Вратчайшая линія, проведенная 
по этой поверхности между A и В, будеть прямая. м, — |-и, 
Вообразииъ еще рядъ линій, проведенныхъ на поверх- и, м, 
ности, перпендикулярно къ прямой АВ. На въхъ "ә: 
этихъ лишяхъ отложимъ вправо и влЬво отъ прямой 
AB одну и ту же небольшую длану. Эти лини изо- Черт. 2. 

бражены на черт. 2 отрЪзками т N, тп... m,n,. Каждый изъ этихъ 
отрфзковъ дфлится линіей A B пополамъ. Вообразимъ себъ затЬмъ линію, 
проходящую черезъ всЪ точки т, Mi, Ma, т.,... и точки N, Ni, Na, Ngy: 
Эти линін будутъ почти вполнъ прямыя, если samia AB есть прямая и 
если длины MNA, M Nj, MN... достаточно малы. Выражаясь математически, 
можно сказать, что въ то время, какъ отрфзокъ тп будетъ малою величи- 
ною перваго порядка, въ это самое время уклоненіє лини MM M,... отъ 
прямизны будетъ малою величиною второго порядка. Это значитъ, что 
если mn весьма мало, то уклонеше лини MM M,... отъ прямизны бу- 
детъ величиною весьма малою сравнительно съ величиною столь малою, 
какъ сама длина mn. Если величина MA такт, мала, что малыя доли ея 
уже неуловимо малы при разематриваніи ихъ простымъ глазомъ, то на 
практикЪ линія mm,m,m,... будеть казаться прямою линіей. Если ширина 
тп будетъ, нанр., одною пятидесятою долею длины черепа и будетъ равва 
тремъ-четыремъ миллиметрамъ, то кривизна линіи M M... будетъ такъ же ма. 
за относительно этихъ трехъ-четырехъ миллиметровъ, какъ они малы отно- 
сительно черепа. Әта кривизна выразится въ сотыхъ доляхъ миллиметра и 
будетъ величиною, которою можно практически пренебречь. Но если мы 
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линїн MM M, M}... и ИЯ. NN... примемъ за прямыя, то во что обратится 
изучаемая нами лента? Она будетъ просто гибкой плоской лентой, уже упо- 
требляемой въ антропометри и ничъмъ инымъ. Итакъ, мы нашли нужную 
намъ гибкую поверхность, которая при наложени даетъ намъ кратчайшія 
линій на поверхности черепа. Но, къ сожалЪнію, кратчайшей линіей ока- 
зывается ось ленты, а не край ея, хотя дЪлепія паносятся именно па 
краю ленты. Для черченя кратчайшей линіи на поверхности черепа мы 
должны наложить плоскую обыкновенную ленту на поверхность черепа 
такъ, чтобы она плотно прилегала къ черепу вофии своими точками. Если 
лента узка, то это возможно. ПослЪ такого наложеня ось ленты дастъ 
кратчайшую линію на поверхности. Длина этой ленты и есть нрямо длина 
кратчайшей лини на поверхности черепа. Наложеніе ленты должно произ- 
водиться съ извфетнымъ внимавіемъ, такъ какъ въ противномъ случаћ 
легко можеть оказаться, что одинъ край ленты плотно прилегаетъ къ 
черепу, а другой край отдфляется отъ него. Тогда лента совсБиъ не дастъ 
кратчайшей лини на череп, а дастъ нЪкоторую вполнћ случайную кри- 
вую, длина которой не выражаетъ ничего. Наилучшій способъ наложенія 
ленты таковъ: сначала накладывается одинъ конецъ ленты и затБиъ по- 
степевно накладываются одинъ участокъ ленты за другимъ. При этомъ 
всякій накладываемый на черепъ участокъ ленты расправляется пальцами 
такъ, чтобы онъ плотно приаегалъ всею своею поверхностью къ черепу. 
Наилучшимъ образомъ накладывается и всего точнће сохраняетъ свое Ha- 
правленіе металлическая лента. Но она не годится на крутыхъ вогнуто- 
стяхъ переносицы и височной ямки. ћром% того, клеенчатая лента накла- 
дывается легче и менфе скользитъ. Однако-же, для измЪренія длинныхъ дугъ 
клеенчатая лента неудобна, ибо въ этомъ случа она не точно хранитъ Hâ- 
правленіе и даетъ замфтныя колебаня въ направлении даже тогда, когда 
накладывается по совершенпо одинаковому способу. Для точнаго наклады- 
вавія ленты можно употреблять инструментъ, состоящій изъ колесика съ 
широкимъ ободомъ, обложеннымъ резиной. Это колесико прокатывается по 
лентБ во время ея наложенія, такъ что всяк участокъ ленты въ 

[| моментъ наложенія его на черепъ находится подъ упругимъ 060- 


m| домъ колесика, который прижимаеть его къ черепу всею поверх- 


ностью ленты. Для металлической ленты употребленіе колесика 
В совершенно излишне, такъ какъ и подъ пальцами металлическая 

| лента виолнЪ точно хранитъ свое направлене и всегда наклады- 

| вается по одной и той же лини. Такъ какъ вратчайшую липію на 

ri! черепъ намфчаетъь именно ось ленты, а не край ея, то полезно 
Черт. 3. СДЪЛать посредин% ленты прорфзы для того, чтобы конечныя точки 
А и В измряемой кратчайшей лини можно было помфетить какъ 

разъ па оси ленты. Участокъ такой ленты изображепъ па черт. З, на 
которомъ прямоугольники, нарисованные на лентЪ, изображаютъ прорЪзы 
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въ лентЬ. Для изиЪренія необходимо расположить ленту такъ, чтобы объ 
конечныя точки измЪряемой лини были видны сквозь прорфзы, что всегда 
возможно. Тогда останется сдфлать два отсчета для начала и конца JA- 
нін и взять ихъ разность, которая и выразитъ длину искомой кратчай- 
шей. Если такой денты не будеть подъ руками, то можно обойтись и 
простой лентой. Для того, чтобы ум%ть употреблять ее, надо им%ть въ 
виду нижеслЬдующія соображенія относительно кривыхъ, описываемыхъ 
краемъ ленты, наложенпой на черепъ. Предположимъ, что мы наложили 
ленту на черепъ такъ, что одинъ край ея прошелъ черезъ двЪ данвыя на 
немъ точки A и Б. Начертимъ на череп какъ линію, описанную краемъ 
ленты, такъ и ливію, описанную осью ея. Jania, очерченная краемъ лен- 
ты, будеть проходить черезъ точки A и В и будеть геометрическииъ 
MCTOM точекъ равноотстоящихъ отъ кратчайшей кривой, описанной осью 
ленты. Разстояніе точекъ кривой края ленты до кривой оси ленты равно, 
очевидно, половинф ширины ленты. Разстоянія эти опредфляются такъ: 
небольшой участокъ кривой оси ленты можно разсматривать, какъ прямую 
линію. СоотвЪтственная точка кривой края ленты находится къ этому 
участку кривой оси такъ близко, что изъ такой точки можно провести къ 
флижайшей части оси линію, которая будетъ лишь незамфтно отклоняться 
отъ прямой. Поэтому мы можемъ счесть за разстояніе точки края ленты 
до оси лерпендикуляръ, опущенный изъ точки края ленты на ближайшую 
часть оси, разсматриваемую какъ прямую. Этоть перпендикуляръ, конечно, 
не пойдетъ, строго говоря, по поверхности черепа, но отклонения его отъ 
поверхности будуть такъ ничтожны, что ими можно пренебречь. ћратчай- 
шія лини на кривыхъ поверхностяхъ называются геодезическими, и это 
назваше мы будемъ употреблять. Итакъ, кривая, описываемая краемъ 
ленты, не есть кратчайшая (геодезическая) линия между двумя данными 
точками, но есть геометрическое MBCTO точекъ. равноотстоящихъ отъ 
нЪкоторой геодезической (кратчайшей) лиши, проходящей мимо двухъ 
данныхъ точекъ A и В на разстояніи отъ нихъ, равномъ половин MA- 
рины ленты. Связь между этой геодезической линіей, описанной осью 
ленты, и точками А и В, черезъ которыя проходитъ край ленты, можно 
изобразить еще тавъ: въ виду того, что перпендикуляры изъ точекъ А 
и В па геодезическую линію оси ленты равны по длин половинЪ ши. 
рины ленты, мы можемъ сказать, что геодезическая линія оси ленты ка- 
сается двухъ круговъ, центры которыхъ лежатъ въ точкахъ A и БВ, и 
діаметры которыхъ равны ширин ленты. 

Это обстоятельство даетъ намъ еще одинъ нремъ измЪренія крат- 
чайшей лини, идущей отъ A къ В, при помощи простой ленты безъ 
отверстій. Начертимъ для этого два круга съ центрами въ 4 и В paniy- 
сонъ, равнымъ половинф ширины ленты. daTbMb наложимъ на черепъ 
ленту такъ, чтобы она улеглась всфми своими точками на череп и за- 
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крыла оба наши круга съ центрами въ А и В. Такъ какъ окружности 
этихъ круговъ, начерченныя карандашомъ, не суть идеальныя лини, а 
имфють нЪкоторую ширину, TO они должны немного выходить за края 
ленты на одинаковую ширину съ той и другой стороны. Поэтому можно 
опредфлить точки прикосновения ленты къ кругамъ и отсчитать на раздћъ- 
ленномъ краз ленты ихъ разстояніе, измфренное вдоль ленты. Это раз- 
стоянїе и есть кратчайшее разстояніе точекъ A и Б, изиъренное по по- 
верхности черепа. Такимъ способомъ мы можемъ изм рить при помощи 
простой ленты разстояніе А и В. Этоть способъ весьма неудобенъ на 
практик, такъ какъ требуеть черченія маленькихъ круговъ на череп. Но 
мы его рекомендуемъ лишь для провфрки болће простого способа, KOTO- 
рый мы изложимъ ниже. Описанный выше способъ опредъленія кратчай- 
шей (геодезической) лиши при помощи двухъ круговъ можетъ послужить 
къ черченію этой геодезической. Въ самомъ дЪлЪ, наложивъ ленту такъ, 
чтобы она плотно прилегла къ черепу и закрыла оба круга, мы можемъ 
провести карандашомъ по тому и другому краю ленты, какъ по линейк%, 
и начертить на черепъ кривыя лини, описанныя краями денты. Затфмъ 
можно уже OTL руки начертить линію, проходящую между двумя этими 
линіями на равномъ разстояніи отъ той и другой. Эта линія и будетъ 
искомая геодезическая. Для черченія геодезическихъ линій можно также 
употреблять приборъ, который можно было бы назвать геодезическимъ 
циркулемъ. Онъ состоитъ изъ колеса съ широкимъ слегка зубчатымъ 060- 
домъ, ось котораго помфщена въ кардановскій подвЪсъ, т.-е. въ приборъ, 
позводяющій оси колеса производить всевозможныя вращательныя движенія 
въ пространствъ. Этотъ кардановскій подвъсъ укрфпленъ на ручкЪ, KOTO- 
рую держитъ экспериментаторъ. Если такое колесо катить по кривой по- 
верхности, держа его за ручку, то ободъ всегда будетъ плотно прилегать 
къ поверхности, такъ что плоскость вращенія колеса будетъ перпендику- 
лярна къ кривой поверхности въ точкахъ соприкосновенія ея съ ободомъ 
колеса. Если на ось колеса прикрЪпить дужку въ формЪ буквы И, вращаю- 
щуюся на оси съ карандашикомъ на наружной части дужки, касающимся 
кривой поверхности качевія, то этотъ карандашикъ и начертить геодези- 
ческую линію, если карандашикъ приходится близко къ ободу колеса, про- 
тивъ середины обода, и прижимается пружинкою къ поверхности каченія. 
Но этотъ приборъ является своего рода роскошью и не необходимъ для 
тфхъ антропологическихъ измЪреній, которыя мы имфемъ въ виду. Мы не 
употребляли его, довольствуясь простою лентою. Для удобства рфчи мы 
будемъ называть линію, описываемую краемъ ленты на череп, ленточною 
кривою. Первымъ вопросомъ, возникающимъ при употребленін простой 
ленты, являетея вопросъ о томъ, какъ связана длина ленточной кривой, 
проходящей между двумя точками, съ длиною геодезической (кратчайшей) 
лиши, проходящей между TMH же точками. 
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Вообразимъ себЪ для выясненія этото вопроса двЪ точки на черепЪ 
А и В (черт. 4). Пусть кратчайшей (геодезической) линіей между ними 
будеть линія AaB, намфченная на чертеж пунк- 
тиромъ. СосЪфдняя съ нею линія, проходящая черезъ 
А и В, лия АБВ будеть кривая края ленты, 
т.-е. ленточная кривая. СлЪдующая линя, параллель- 
ная лини ADB. ленточной кривой, будетъ кривая 
оси ленты, означенная на чертежЬ точками асі. 
Вокругъ точекъ A и Б, какъ центровъ, проведены 
круги радіусами, равными половинъ ширины ленты. 
Длина ленточной кривой ADB равна длинЪ геоде- 
зической линіи @C3, такъ какъ одна кривая есть 
край ленты, а другая — ось ея. Такъ какъ геодезическая линія ac} 
касается двухъ круговъ, описанныхь около A и В, то это можеть NO- 
служить къ теоретическому построевію ABHIH оси ленты, т.-е. линіи acp, 
безъ помощи самой ленты. Весьма простыми разсуждешями мы опред®- 
лимъ ея длину и тогда будемъ знать также длину ленточной кривой, KO- 
торая равняется длинф геодезической лини, описанной осью ленты. Bo- 
образимъ себЪ, что мы имћемъ рядъ лентъ, ширина которыхъ все болЪе 
и болЪе убываетъ, стремясь къ нулю. Геодезическія лини, олисываемыя 
осями этихъ ленть при наложеніи ихъ на черепъ, будутъ касаться кру- 
говъ, описанпыхъ изъ точекъ A и В, какъ центровъ. Радіусы этихъ круговъ 
будутъ убывать вм®етЪ съ шириною ленты и BMBCTS съ нею стремиться къ 
нулю. Но когда радіусы этихъ круговъ будутъ стремиться къ нулю, тогда кри- 
BHA лини осей, соотвЪтственныхъ этимъ кругамъ лентъ, будутъ стремиться 
къ совпаденію съ кратчайшей (геодезической) линіей, проведенной по че- 
репу изъ А въ В. Онъ всегда будутъ длиннфе кратчайшей лини и, по 
иЪрЪ приближения ширины ленты къ нулю, будутъ стремиться сравняться 
съ нею по длин$. Для того, чтобы ознакомиться лучше съ этими изм%- 
ненями, обратимъ вниманіе на то (черт. 4), что къ каждой пар% круговъ, 
описанныхъ около А и В, можно провести дв касательныхъ геодезиче- 
скихъ лини, могущихъ служить осями для двухЪ 
положен! ленты. При первомъ положенш точки A 
и В лежать на правомъ краю ленты, а при вто- 
ромъ онъ лежать на лЬвомъ краю ленты. Вообра- 
зимъ теперь, что для всего ряда разсматриваемыхъ 
нами лентъ точки прикосновенія, такія, какъ @, би 
3, Y черт. 4, отмёчены на черепъ. Совокупность 
ихъ опредфлить нЪкоторую непрерывную кривую 
а Да! (черт. 5), проходящую черезъ точку А, и кривую Черт. 5. 
BBR’, проходящую черезъ точку В. Вратчайшее pas- 
стоян!е соотвЪтственныхъ точекъ этихъ кривыхъ будеть геодезическая 





Черт. 4. 





линія AB, вс же остальныя лини, какъ, напр., лини 23, 2'8', будутъ 
длиннфе лини „АВ (черт. 5). Вообразимъ теперь, что исходная точка а 
кривой «3 будеть перемфщаться по кривой а42' и дойдеть до точки а'. 
ОоотвЪтствепная этой точкЪ геодезическая линія оси ленты будетъ тоже 
перемфщаться. Длина ея по мъръ приближеня а къ А будетъ убывать. 
Когда х придетъ въ А, то длина ея совпадетъ съ AB. Когда а пойдетъ 
изъ A дальше къ &', то длина соотвфтственной геодезической оси станетъ 
возрастать. Итакъ, длина АВ есть минииумъ перемфнной длины a3. Длипа 
a8 зависить отъ ширины ленты, которую мы обозначимъ черезъ 7. Иначе 


говоря, длина «3 зависить отъ величины @A, которая равна ы (черт. 5). 
При переход точки х черезъ Ч эта длина обращается въ отрицатель- 
ную величину —5. Когда эта величина обращается въ нуль, то зависящая 

отъ нея величина 23 достигаетъ своего минимума. Ho мы знаемъ общее 
правило, которое гласитъ, что, если какая-либо величина, зависящая отъ 
второй величины, для нъкотораго частиаго значенія этой второй величины 
достигаетъ своего минимума, то вблизи минимальпаго значенія отклоненя 
отъ него перемЪнной величины пропорціональны квадратамъ отклоненій той 
величины, отъ которой зависитъ эта, имъющая минимумъ, перемЪнная Be- 
личина. Йеключенія изъ этого общаго правила крайне рЪдки, и они ветрћ- 
чаются лишь тогда, когда нарушается непрерывность. Точки A и В суть 
случайныя точки черепа, непрерывность въ нашемъ случаЪ не нарушена, 
поэтому Bb нашемъ случаъ исключен! не будетъ. Отсюда вытекаетъ, что 
искомая длина «8 будетъ отличаться OTD длины AB на величину, пропор- 


Е l ; 
цональную квадрату J HIH—4TO то же — на величину, пропорщональную 


квадрату лини l, квадрату ширины ленты 
a3 = АВ-- т!?, 


ГДЪ величина M не зависитъ отъ l, пока і мало. Это равенство не иде- 
ально точно, но его уклоненія отъ истины для не слишкомъ дадекихъ 
другъ отъ друга точекъ А и В и для лентъ, не переходящихъ по своей 
ширин саптиметра, такъ мало, что на него не стоитъ обращать внима- 
нія. Это равенство можно провфрить на опыт, взявши три ленты и си%Ъ- 
ривъ каждой изъ нихъ разстояніе между двумя точками A и В. Тогда 
мы увидимъ, что разности измЪреній нропорціональны разностямъ квадра- 
товъ ширинъ лентъ. ВиЪстЬ съ тЬмъ мы увидимъ, что эти разности 
ничтожны. Такъ, напр., при длин въ 150 mM., двъ ленты, изъ воторыхъ 
одна имћетъ длину въ Ô MM., а другая въ 4 MYM., даютъ разность въ 
0,5 мм. Зная это число, мы можемъ вычислить точную величину AB, cab- 
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лавши отсчетъ по краю ленты. Въ самомъ bah, на основанін только 
что выведеннаго равенства 


ap =АВ-- mi? 
мы получимъ для первой ленты длину ленточной кривой, равную 
AB+m6?=AB+36 т, 
ибо для первой ленты /==6. Для второй ленты длина будетъ 
АВ--т4?—=АВ--16 т. 


Разность этихъ величинъ будеть равна 20 т. Но съ другой стороны, эта 

разность равна полумиллиметру на основаніи опыта. Отсюда сл$дуетъ, 
1 

что длина т равна у миллиметра. Если средняя велина изъ отсчетовъ 

второй ленты оказалась 153,6 им., то можно вычислить средпюю величину 

лини AB по фориул%: 


158,6 =.AB+16 т Авто 
Это даетъ дая AB величину 
AB=153,2 мм. 


Каждый отдЪльный отсчетъ ленточной кривой на отдфльномъ черепЪ не 
стоитъ поправлять, ибо эта поправка меньше погрЪшностей измЪренїй, но 
средн1їя величины, полученныя изъ многихъ измреній, необходимо по- 
правлять, потому что на среднїя величины доли миллиметра уже имфютъ 
вліявіе. Такъ какъ на всЪхъ черепахъ даннаго типа поправки почти вполн® 
одинаковы, то мы прямо поправляемъ среднюю величину, опредфляя эту 
поправку для всякой новой линіи особо. Вакъ мы описали уже, для этого 
производится рядъ измЪреній двумя лентами разной ширины, берется paz- 
ность этихъ измЪреній и дЪлится на разность квадратовъ ширинъ лентъ. 
Полученная изъ этихъ частныхъ средняя величина есть коэффиціентъ M. 
Умножая его на квадрать ширины ленты и вычитая изъ длины ленточной 
кривой, найденной на опыт%, мы получимъ длину кратчайшей линіи. Пра- 
визьность нашихъ вычисленій доказывается тЬмъ, что ленты всякой WA- 
рины даютъ одну и ту же длину кратчайшей линш. Но, конечно, все это 
разсужденіе справедливо лишь до тћхъ поръ, пока ленты узки. Лента въ 
одинъ сантиметръ шириною будетъ уже довольно рискованной при изм%- 
реніяхъ на черепахъ молодыхъ обезьянъ. Въ этомъ случа лучше упо- 
треблять ленты поуже. Чфмъ больше черепъ, тъмъ меньше нужны узкія 
ленты. Одною изъ лучшихъ вообще является металлическая лента въ 4 мм. 
шириною. Но металлаческія ленты вообще не годятся при изм®ренїяхъ 
вогнутыхъ поверхностей. Поэтому линію отъ брегмы къ назїонү лучше 
мЪрять клеенчатой лентой. Вромф того, измЪреше при помощи клеенчатой 


= О шс 


ленты всегда удается произвести быстр%е, такъ RARD она послушнЪе, хотя 
металлическая лента точн%е. 

Иногда бываетъ нужно ввести еще одну поправку. Случаи этого рода 
отличаются отъ всфхъ остальныхъ тЬмъ, что, прикладывая ленту къ двумъ 
даннымъ на череп точкамъ двумя различными способами, мы получимъ 
дв разныя длины ленточной кривой. Эти случаи встрЪчаютея сравнительно 
PbARO и притомъ лишь тогда, когда измЪряемая длина довольно велика, а 
лента довольно широка сравнительно. 

Вообразимъ себЪ спачала, что двЪ точки Аи В, кратчайшее раз- 
стояніе которыхъ по черепу мы м%римъ, довольно близки между собой. 
Если мы приложимъ ленту къ нимъ такъ, что обф ONS окажутся вправо 
отъ ленты, то мы получимъ первую ленточную кривую, соединяющую 
ихъ. Если же мы приложимъ ленту такъ, что 06% точки А и В окажутся 
на л®вомъ краъ ленты, то мы получимъ вторую ленточную кривую. Если 
точки А и В достаточно близки между собою, то кратчайшая линія (геоде- 
зическая), идущая изъ A въ В, дфлимъ пополамъ двуугольникъ между 
двумя описанными ленточными кривыми. Эти ленточныя кривыя располо- 
жены симметрично относительно лежащей между ними геодезической и про- 
ходятъ весьма близко отъ пея. Поэтому длины той и другой ленточной 
кривой одинаковы. Если же точки А и В далеко другъ отъ друга, то двъ 
ленточныя кривыя, AX соединяющія, въ средней своей части могутъ зна- 
чительно отклоняться другъ отъ друга и отъ лежащей между ними геоде- 
зической лини. При этомъ симметрія ихъ расположен!я относительно средней 
геодезической лини MORETE нарушиться, такъ какъ эта симметрия никогда 
пе бываетъ идеально точной. При сближени точекъ A и В отклоненія отъ 
симметріи ничтожны и не поддаются измЪренію. Но пря значительномъ 
ихъ расхожденін существованіе асимметр!и можетъ сказаться. Во всякомъ 
случа на череп разность двухъ ленточныхъ кривыхъ выражается Bh 
доляхъ миллиметра. Для того, чтобы вычислить и эту поправку, мы обра- 
тимся къ формулЪ, связывающей длину ленточной кривой съ длиной соот- 
вЪтственной геодезической линш. Означая длину ленточной кривой черезъ 
у, длину геодезической —черезъ хи ширину ленты—черезъ 7, мы можемъ 
написать связь между этими величинами, которую мы констатировали выше, 


= х + mi’. 


Въ этомъ равенствъ мы приближенно принимали, что M не зависитъ 
отъ 1. Мы уже ране отм$чали, что это равенство не вполнЪф точно. Te- 
перь мы выпишемъ его точнЪе. Величина m на самомъ bab зависить 
отъ 1, но его измћненія крайне малы сравнительно съ измћЪненіями l. Мы 
можемъ ихъ охарактеризовать равенствомъ 


т =n + nl, 
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въ которомъ N есть постоянная величина, а N, есть весьма малая и при- 
томъ весьма мало мЪняющаяся въ зависимости отъ 7 величина. Принявъ 
для я, наиболће постоянную величину, мы передадимъ изм®ненїя M Cb 
такою степенью точности, которая даже превосходитъ нужды. практики. 
На основаши этихъ соображеній мы можемъ принять, что 


у == х + nl? + nl’, 
такъ какъ именно эта зависимость между y и х получается при замЪнћ 
т его болће точной величиной. Это равенство при допущени постоянства 
п и л, тоже не идеально точно, но его погрёшности такъ малы, что по- 
гръшности измфренй далеко превосходятъ ихъ даже въ тЬхъ случаяхъ, 
когда точки А и В лежатъ довольно далеко другъ отъ друга, напр., одна 
въ птер!онф, а другая въ ламбд%. 

Длину первой ленточной кривой мы получили уже по формулЪ 

у = х + nil? + nl. 

Длину же второй ленточной кривой, соединяющей TE же точки A и В, 
мы получимъ, мЪняя величину і на —l. 

Въ самомъ abab, для перехода отъ нервой ленточной кривой ко вто- 
рой надо точки А и В съ праваго края ленты перевести на лћвый, или, 
оставляя ихъ на правомъ краю ленты, перевернуть черепъ такъ, чтобы 
тотъ бокъ, который былъ ранфе ближайшимъ къ намъ, сталъ посл по- 
ворота дальнЪйшимъ. Такія измЪненія направленія на обратное всегда OTe 
иЪчаются въ аналитической геометри измЪненіемъ знака длипы: если 
длина, отложенная вправо, считалась положительной, то та же длина, отло- 
женная влЪво, считается отрицательной. Именно этотъ случай мы имћемъ 
здфсь: для одной ленточной кривой ширина ленты расположена вправо отъ 
этой кривой, для другой же ленточной кривой, проходящей черезъ TH же 
двЬ точки А и В, ширина ленты расположена влЪфво отъ кривой. Oye- 
видно, что это происходить отъ того, что въ одномъ случаЪ ленточною 
кривою служить правый край ленты, а въ друромъ —лЪфвый край ея. 

Итакъ, для полученія длины второй ленточной кривой, которую мы 
означимъ черезъ Yj, надо въ формулћ 

y =r +n tne 
замЪнить у черезъ у, и l черезъ —1. 

При этомъ 7? не изм%Ънится, а ЇЗ перейдетъ въ —13. Поэтому мы 

получимъ 
уу = Е nl? — п. В. 

Складывая эти два равенства почленно и д®лл сумму на два, мы 

найдемъ 


а + a, 
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гдБ величина N можеть считаться постоянной. Мы получили опять преж- 
нюю формулу, но BMBCTO простой длины одной ленточной кривой мы 
должны теперь поставить среднее ариеметическое изъ двухъ длинъ двухъ 
ленточныхъ кривыхъ, соединнющихъ точки А и В. 06% эти величины мы 
найдемъ наблюденемъ и, затьмъ, по вышеописанному способу вычислимъ 
поправку, которую надо ввести въ средній результатъ. Промфриванье BCA- 
KOH длины два раза замедляетъ изм рен1е, но дЪлаетъ его orbe точнымъ, 
такъ что такое замедленіе не MORETE считаться потерей времени. КромЪ 
того, можно ограничиться и однимъ измЪреніемъ, если ввести COOTBST- 
ственную поправку. Въ самомъ дЪлЪ, мы можемъ предыдущую формулу 


ш 1——х--тп[? 
написать такъ: 
= = у — пі? +4". 


Величина у есть длина первой ленточной кривой, а величины я? в 
Y, — . . 
a суть величины крайне малыя и, притомъ, весьма мало мЪняющцяся 
при переход отъ одного черепа къ другому. 

Если мы возьмемъ среднюю величину изъ веЪхъ =, полученпыхъ по 
предыдущей формул, то мы будемъ им%Ъть такое равенство: 
средняя величина т — средней величин$ у— средняя величина nl? — eper- 


— 1 
HAA величина AS 


Ho cpeqnia величины nl? и a 


могуть быть опредфлены не HO веЪмъ 
измфреннымъ черепамъ, но по одной лишь части ихъ. Это возможно по- 


Y, — 
тому, что и ий и „ы мало мЪняютея отъ черепа къ черепу и поэтому 


ихъ среднее гораздо быстрЪе достигаетъ своего предфла, чфмъ среднее изъ 
величинъ у. Поэтому достаточно промЪрять объ ленточныя кривыя лишь 
на немногихъ черепахъ и притомъ двумя разными лентами разной ши- 


рины. Изъ этихъ измћЪреній мы опредЪлимъ среднія величины я? a 
для всякой измЪренной лиши и введемъ эти поправки въ общую среднюю. 
Общая же средняя получится изъ изм$ревй одной только ленточной кри- 
вой, причемъ, конечно, надо хорошо помнить, которую кривую мы Bh- 
брали и измЪрять на всЪхъ черепахъ правую ленточную кривую или на 
веБхъ — лЪвүю. Если мы употребляемъ двъ разныя денты, то надо ихъ 
свЪрить между собой. Влеенчатая и металлическая ленты почти всегда раз- 
HATCH, и очень часто клеенчатая лента даетъ отсчетъ больше истиннаго, 
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такъ какъ клеенчатая лента MBHAeCTCA отъ времени. Ея ткань способна 
садиться отъ времени, т.-е. укорачиваться. Но всегда можно вычислить 
поправку, вычислить величину, на которую надо умножить отечетъ клеен- 
чатой ленты для полученія истины. Отсюда сл$дуетъ, что для клеенчатой 
ленты средняя величина х вычисляется по такой формул%: 

средняя величина х == средняя величина у — средняя величина ml? -+ сред- 
р И 


HAA величина 9 


— средняя величина ay, 


| 1 
r45 а есть малое число, которое равняется 1007 = Мен®е того. Әто 


число опредЪляется наблюденіемъ для всякой ленты особо. Таковы обще 
приемы изм®ренїя длинъ кратчайшихь лин, соединяющихъ различныя 
характерныя точки черепа. 

Мы выбрали эти длины потому, что онъ не мЪняются отъ изгиба- 
нія черепа. Но кромъ длинъ кривыхъ, начерченныхъ на поверхности Ye- 
репа, при изгибани его не мъняютея еще углы между ними. Поэтому, 
кромЪ измЪренія дугъ, надо ввести еще измфреше угловъ между этими 
дугами. Угломъ двухъ кривыхъ линій мы называемъ, сообразно съ обыч- 
нымъ обозначеніемъ, уголъ между касательными къ этимъ ЛИиНЇЯМЪ BL 
TOURB ихъ Nepecbuenia. Касательныя суть идеальныя лини, которыя крайне 
трудно получить на практикЪ. Поэтому мы мЪряли уголь между хордами, 
проведенными между двумя точками кривой, взятыми близко отъ точки 
пересфченя кривыхъ. Эти хорды весьма близки по своимъ направленіямъ 
къ касательнымъ. Близость эта велика въ особенности тогда, когда ABE 
точки, соединяемыя хордою, взаты по ту и другую сторону отъ точки 





Рис. 6. 


прикосновения касательной на равномъ разстояніи отъ нея. Для измЂЪренія 
үгловъ касательныхъ (замфненныхъ приближенно хордами) мы употребляли 
транспортиръ на ножкахъ, изображенный на прилагаемомъ рисункЪ. ДВЪ 
ножки его ставились на одну кривую такъ, чтобы центральный выдвижной 
штифтъ попалъ въ точку пересфченя двухъ кривыхъ, уголъ которыхъ 
измЪрялся. Третья ножка, насаженная на подвижномъ рычагЪ, ставилась 
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на одну изъ точекъ второй кривой. Тогда рычагъ на раздфленномъ полу- 
крүгЪ отмЪчалъ уголъ вривыхъ, который и отсчитывался непосредственно. 
Врои® того, на центральномъ выдвижномъ штифтъ и на второмъ выдвиж- 
номъ штифтЬ рычага, а также на самомъ рычагЪ были нанесены дћЪлевія, 
позволявшія вычислить радусы кривизны той и другой кривой. Мною 
были составлены таблицы, указывавшія величину радіуса кривизны въ 
зависимости отъ отсчета, сдфланнаго на подвижномъ штифтЪ и указы- 
вавшаго степень его выдвиганія. Между радіусами кривизны линій, прове- 
денныхъ по изгибаемой поверхности, есть нЪкоторая связь, зависящая 
отъ изгибанія. Такъ, напр., разсмотримъ радіусы кривизны медіанной кри- 
вой черепа и кравыхъ, къ ней нерпендикулярныхъ. Вообще говоря, въ 
силу извЪстной симметрія черепа радіусъ кривизны медіанной кривой бу- 
деть или наибольшимъ, или наименьшимъ изъ вофхъ радіусовъ кривизны 
всфхъ геодезическихъ линій, проведенныхъ черезъ разсматриваемую точку 
медіанной кривой. Радіусъ кривизны лини, перпендикулярной къ menial- 
ной кривой, будетъ, наоборотъ, наименьшимъ или наибольшимъ. Между 
величинами этихъ двухъ радіусовъ будуть находиться величины вс®хъ 
остальныхъ радіусовъ, всЪхъ остальныхъ кривыхъ. Если мы, изгибая че- 
репъ, будемъ распрямлять медіанную кривую, TO ея радіусъ кривизны 
увеличится. Радіусъ же кривизны кривой, къ ней перпендикулярной, умень- 
шится. Это и дастъ намъ возможность получить одно новое данное, ука- 
зывающее на изгибаніе черепа и на характеръ 

B с Toro изгибашя. Самое измфреше радіусовъ 
Ee кривизны мы производили такъ: ножки транс- 
“мы: портира ставились въ точки A и В измЪряемой 
Е 2 кривой (черт. 7). Әти ножки AB и CD antan 

Черт. 7. одинаковую длину. Выпуклость кривой AED, 
лежащей между ножками транспортира, выдви- 

гала средній выдвижной штифтъ его. Отсчитывая выдвиганїе этого штифта, 
мы получили длину ЕЁ, которая была перпендикуляръ изъ средины хорды 
AD, продолженный до кривой. Длина самой хорды АД была намъ извЪетна, 
ибо она есть не что иное, какъ разстояше ножекъ транспортира. Такихъ cno- 
собомъ треугольникъ А ЕР оказывался намъ извЪстнымъ, и легко было найти 
радіусъ круга, описаннаго вокругъ него. Этотъ радіусъ и есть средній ра- 
діусъ кривизны участка кривой AED, если этотъ участокь достаточно 
малъ. Такимъ способомъ мы составили таблицу, указывавшую величину 
радіуса кривизны въ зависимости отъ величины выдвиганія штифта. Ко- 
нечно, при пзєлЪдован!и ископаемыхъ череповъ изслЪдованіе радіусовъ 
кривизны представляеть лишь второстепенный интересъ, такъ какь ука- 
заніл, доставллемыя радіусами, всегда довольно условны. Причина этого 
въ TOMb, что OHS даютъ лишь нЪкоторыя неравенства BMBCTO равенствъ. 
Неравенства же могутъ быть удовлетворены и случайно. Поэтому главное 
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виаманіе должно быть обращено на длины дугъ и на углы кратчайшихъ 
(геодезическихъ) линій на черепф. Однако, и радіусы кривизны даютъ 
величину независимую отъ изгибанія черепа: надо взять наибольшій изъ 
радіусовъ въ данной точкЪ и наименьшій изъ нихъ. Произведеніе ихъ 
не мЪняется отъ изгибанія черепа. При измфрени угловъ геодезическихъ 
лин! надо имфть въ виду то обстоятельство, что при помощи простой 
ленты нельзя непосредственно получить геодезическую линію. Получаются 
лишь ДвЪ лепточныхъ кривыхъ. Но если изслфлуемая геодезическая линія 
He слишкомъ длинна, TO обЪ ленточныя кривыя весьма близки другъ къ 
другу, и геодезическая линія очень точно дЪлитъ уголъ между ними по- 
поламъ. Поэтому за уголъ какой-либо линіи съ геодезическою линей можно 
принять среднее ариеметическое изъ двухъ угловъ данной лини съ TMA 
двумя ленточными кривыми, которыя соотвЪтствуютъ данной геодезиче- 
ской. Но производить двукратное измЪреніе всякаго угла довольно хло- 
потливо, хотя это весьма содфйствуеть точности измфрешя угла. Можно 
ограничиться лишь однимъ измЪреніехъ угла данной лини съ одною лен- 
точной кривой, лишь бы мы всегда брали одну и ту же лентечную кри- 
вую, вапр., ту, которая даетъ меньшій уголъ. Тогда средшя величины 
можно опредфлить, придавши къ среднему углу ленточной кривой среднюю 
величину половины угла между двумя разсматриваемыми ленточными кри- 
выми. Поправка эта дастъ довольно точный выводъ, ибо углы между 
смежными ленточными кривыми для веъхъ череповъ одной и той же расы 
очень близки другъ къ другу и, кром® того, Bch эти углы очень малы. 
Если, напр., эти углы колеблются въ границахъ 10°/, своей величины и 
не превосходятъ 5°, то наибольшая ихъ разность составляетъ лишь NOJ- 
градуса. Поэтому, лишь по немногимъ черепамъ можно опредЪлить довольно 
точно среднюю величину такого угла. Эта средняя и будеть тою поправ- 
кой, которую надо приложить ко воБмъ среднимъ угламъ той ленточной 
кривой, которую мы разсматриваемъ. Вычислен!е, сдъланное при помощи 
такой поправки, будетъ довольно точно, что можно провфрить на опытф. 

Важно замътить еще слЬдующее, простое, впрочемъ, обстоятельство. 
Транспортиръ только тогда укажетъ вфрно уголъ касательныхъ къ двумъ 
кривымъ въ точкЪ ихъ лерееъченія, когда его плоскость параллельна пло- 
скости касательной къ черепу въ той же точећ. Для того, чтобы пом%- 
стить его въ эту плоскость, мы сначала смёримъ радіусы кривизны той 
и другой кривой, уголъ которыхъ въ TOUS ихъ пересфченя мы мЪримъ. 
Дая этого намъ нужно лишь поставить нулевую линію транспортира сна- 
чала на первую кривую, потомъ на вторую. При этомъ центральный 
штифтъ транспортира долженъ упадать въ точку пересъченія кривыхъ. 
Отсчитавъ въ томъ и другомъ случаъ выдвиганіе этого штифта, мы легко 
составимъ себъ понят!е объ отпошенія радіусовъ кривизны той и другой 
кривой, ибо они обратно пропорщональны выдзиганю штифта. 
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Вообразимъ себЪ, что транспортиръ поставленъ на черепъ. Пусть 
точка о (черт. 8) изображаетъ центральный штифтъ транспортира, линія 
0ос—подвижной рычагъ и линія а0б— прямую, проходящую 

с черезъ центръ транснортира и центры двухъ неподвиж- 

ныхъ штифтовъ а и 6, которыя служатъ двумя ножками 
транспортира. Точка с схематически изображаетъ третью 


0—2 HOMEY транспортира. Эта ножка можеть перемфщаться 
вдоль транспортира по рычагу ос, на который нанесены 
Черт. 8. ДЪленїя. Для того, чтобы плоскость транспортира была 


параллельна касательной плоскости къ черепу, въ точкЪ, 
отмЪчаемой на череп центральнымъ выдвижнымъ штифтомъ транспор- 
тира, необходимо, чтобы между длинами об и ос было извЪетное соотно- 
шеніе. Легко сообразить, каково это соотношене. Длина ob намъ дана, 
ибо это есть половина разстоянія неподвижныхъ ножекъ a и б тран- 
епортира между собою. Надо лишь подобрать длину ос. Если мы черезъ 
TÈ точки, въ которыхъ ножки а и b упираются въ черепъ, проведемъ 
плоскость, параллельную касательной въ точк о плоскости, то эта Na- 
раллельная плоскость перес®четъ вторую кривую, вдоль которой напра- 
вляетея рычагъ ос, BL той именно точкЪ, въ которую падо поставить 
ножку с. Это происходитъ, очевидно, отъ того, что BCÈ три ножки тран- 
спортира равной длины. Назовемъ эту точку точкой с. На основанін npe- 
дыдущаго легко вычислить длину ос. Отношеніе ос къ об приблизительно 
равно корию квадратному изъ отношешя радіусовъ кривизны кривыхъ ос 
и аһ. Кели мы хотимъ имъть точную величину ос, то надо составить таб- 
лицу для ея опредЪленія. Таблица эта будетъ расположена по двумъ аргу- 
ментамъ, изъ которыхъ одинъ характеризуеть кривизну первой кривой, а 
второй — кривизну второй кривой. Таблица лучше формулы, такъ какъ. 
трудно ждать, чтобы мастеръ, едћлавшій транспортиръ, сдълалъ вс раз- 
мЪры точно. Веегда бываютъ ошибки во BCBXD длинахъ. Поэтому слЪдуетъ 
вычислить таблицу; для каждаго транспортира таблица будетъ своя, и въ 
такой таблицЪ BCE числа должны быть опредфлены на основаніи дЪйстви- 
тельныхъ размфровъ прибора. На нашемъ прибор ножка подвижного phl- 
чага отетоитъ отъ центра транспортира на 49,9 MM., если поставить ножку 
па нулевое дълене, нанесенное на рычаг. Таблицу эту мы употребляли 
такъ: сначала направляли линію ножекь об по первой кривой и дЪлали 
отечеть выдвигашя среднаго штифта, затЪмъ дфлали такой же отсчетъ для 
второй кривой. Такимъ способомъ мы получили два отсчета рир,. Въ. 
таолицф мы искали квадратикъ пересфченя строки р со столбцемъ р. Въ 
этомъ квадратикь была написана величина ос, которую мы и откладывали 
па рычагъ, передвигая ножку с. НослЪ этого транспортиръ ставился на ye- 
perb. Кром того, для череповъ одипаковаго типа этотъ процессъ значи- 
тельно упрощается еще ThMb, что для нихъ отношеше радіусовъ кривизны 
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мЪняется мало. Поэтому, опредфливъ однажды длину ос, можно ее yno- 
треблять на вофхъ черепахъ одинаковаго типа. Это произведетъ лишь He- 
чувствительныя погрЪшности въ отечетъ угла `касательныхъ, такъ какъ 
параллельность плоскости транспортира касательной плоскости осуществится 
довольно точно, и погръшность будетъ мала. Погрёшность же въ отечетв 
угла касательныхъ будетъ величиною порядка квадрата этой предыдущей 
погръшности отклоненія отъ параллельности и бүдетъ поэтому гораздо 
меньше, чБмъ TË погръшности, которыя вызываются шириною линій, Ha- 
черченныхъ на черепъ. Поэтому, конечно, нечего тратить время на вполнЪ 
точную установку транспортира. Bch Th мелкія поправки, о которыхъ мы 
говорили выше, необходимо имфть въ виду, но опредъленіе ихъ явдяетея 
необходимымъ лишь въ извЪстныхъ границахъ. Слишкомъ тщательное 
опредъленіе ихъ было бы педантизмомъ. такъ какъ потребовало бы вре- 
меня, которое съ большей пользой можно было бы употребить на изуче- 
Hie новыхъ череповъ. 


Н. В. Bepeu. 





Отнячевкія отношенія на Памир я въ прилегающих 
етранахъ по древнимъ, пренмущеетвенно китайвкямъ, 
неторичевкимъ извъетямт. 


(Продолжение *). 


4. Свњдљнія Птолемея о xomedaxs и сакахз, 008 ихё странњ и o 
пути чрезв нее кз серамз. 


При историческомъ изучени этники Памира и прилегающихъ странъ 
нельзя оставить безъ раземотрънія свЪдЪнія Птолемея ') о торговомъ пути 
къ серамъ (китайцамъ) чрезъ горную страну комедовъ и о странЪ саковъ 
и ея населеніи. 

По даннымъ главы 12 книги | «Изложенія географии» Влавдя Iro- 
лемея, путь къ серамъ направлялся изъ Бактры на сЪверъ къ подъему 
изъ Согданы въ горную страну комедовъ, на параллели Византіи. Mo 
гл. 13 кн. ҮІ, подъемъ этотъ находился у вершины Аксарта подъ 
125° долг. и 43° шир. Orn этого подъема, по гл. 12 кн. I, путь скло- 
нялся по означенной горной стран къ югу, къ ТЪснинЪ (или ущелью, 
или узкой долин) Комедской (лежавшей подъ 130° долг. и 39° wap., 
по гл. 13 кн. VI), подъ параллелью Хеллеспонта. Путь въ 50 шен`овъ. 
къ Каменной Башн (по гл. 13 кн. VI, подъ 135° долг. и 43° шир.) отъ. 
Тъенины Вомедской, — которою оканчиваются степи (или за которою Cab- 








*) См. „Русск. Антропо. Журн.“, : 902 r.. кн. ХІ. 

1) Я пользовался изданіемъ 1605 г. — Claudii Ptolemaei Alexandrini Geo- 
graphiae libri octo graeco-latini... рег Gerardum Mercatorem. Jam vero ай graeca 
et latina exemplaria Petro Montano iterum recogniti et pluribus locis castigati ete., 
Amsterodammi, Anno D. 1605. Позднфйния изданія не внесли существенныхъ H3- 
мЪненій въ греческій текстъ гл. 12 кн. Ги гл. 13 кн. ҮІ какъ заключилъ я изъ. 
изложеній К. Маннерта (Geographie der Griechen und Römer 1795, Nurenberg, 
Vierter Theil, SS. 478 и слЪд.), Укерта (Weimar, 1846, 3. Theil, zweite Abtheilung, 
S.S. 575 etc.), Beprepa (Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, 
Leipzig, 4-te Abtheilung, 1893, S.S. 113, 134 etc.), В. В. Григорьева („ИзелБдоване 
о... сакахъ“, стр. 126 и caba., a также „Восточный или Кит. Туркестаяъ“, вып. 
2, стр. 60 и карта), Гренара (Dutreuil de Rhins. Mission scientifique dans la Наше 
Asie. Deuxième partie, Paris, 1898, р. 16 и сл%д.) и др. 
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дуютъ степи или равнивы), —по всей вЪроятности, склоняется на съверъ. 
Горы же направляются отъ Каменной Башни на востокъ и соединяются 
съ хребтомъ Имайскимъ, который отъ Палимботры идет на сЪверъ !). 
Такъ garb въ гл. 13 кн. ҮТ ва мЪстЬ соединенія горъ Аскатанка съ 
хребтомъ Имайскимъ, подъ 140° долг. и 43° шир., показанъ пунктъ, 
гдъ собираются купцы, отправляющіеся торговать къ серамъ, то путь 
къ серамь отъ Каменной Башни долженъ былъ направляться къ этому 
пункту. | 
Въ описаши страны саковъ (гл. 13 кн. VI) сказано, что она на за- 
nagh граничить съ страною согдійцевъ, изъ описавія же посл дней (гл. 12 
кн. ҮТ) можно заключить, что граница вачинается у поворота Яксарта 
(на западъ) подъ 120° д. и 48030' ш. и идетъ вверхъ по Яксарту до его 
вершины подъ 125° д. и 43° mm., отсюда же направляется къ пункту подъ 
125° д. и 35930' ш. На С. страва саковъ сосфдить съ Скифею по сю 
сторону Имая, грапица съ которою, начинаясь у вышепоказаннаго пункта 
у поворота Яксарта на 3. подъ 120° д. и 48°30! m., идетъ къ пувкту подъ 
130° д. и 40° w., отсюда же къ пункту подъ 140° д. и 43° m., rab co- 
бираются купцы, отправляющіеся торговать къ серамъ, и rab горы Acka- 
танка доходятъ до хребта Имайскаго. Восточная граница съ Заимайскою 
Скифіею идетъ по хребту Имайскому до пункта, подъ 145° д. и 35° ш, 
rab Имай, прекращая свое зап.-восточное направленіе, стремится на CÈ- 
веръ. Отъ этого пункта южная граница страны саковъ идетъ (на западъ) 
по хребту Имайскому до вышеописанной границы (съ богдіаною, т.-е. до 
пункта подъ 125° д. и 38°30! ш, за которымъ южная граница Оогдіаны 
идетъ на 3. по Имаю до вершины Окса, находящейся подъ 119930’ д. и 
39° ш., какъ зпачится въ гл. 12 кн. VI). ПослЪ указанія границъ гово- 
рится, что «страва саковъ есть земля кочевниковъ. Городовъ не имЪютъ. 
Обитаютъ въ лЬсахъ и пещерахъ». Затфмъ даны вышеприведенныя rpa- 


1) По переводу Юля (Cathay and the way thither etc., by Н. Yule, vol. І, 
р. CXLIX, London, 1866) съ греческаго текста, изъ Бактры дорога къ серамъ 
вела „на сЪверъ къ подъему въ горную страну комедовъ и отсюда направлялась 
въсколько на югъ чрезъ самую горную страну до ущелья, которымъ оканчива- 
ются равнины. Такъ какъ западный конецъ горной страны сверн%е, находясь 
(какъ указываетъ Маринъ) подъ широтою Византіи, то восточный конецъ юж- 
инфе, находясь подъ широтою Хеллеспонта. Отсюда (такъ какъ горы идутъ съ 
Ю.-В. ва С.-3.) дорога направляется, какъ онъ описываетъ, въ противополож- 
номъ направленіи, т.-е. на В. съ склоненіемъ на 10., а затБмъ разстояніе въ 
50 шенъ къ Каменной Башнъ кажется направляющимся на С. Эта Каменная 
Башня стоитъ на пути твхъ, кто поднимается по ущелью, и отъ нея горы TS- 
нутся на B., чтобы соединиться съ хребтомъ Имайскимъ, который идетъ на С. 
отъ Палимботры“. Вотъ еще отрывокъ буквальнаго перевода съ греческаго же 
текста, сдвланвый 1еігоппе'омъ: „Дорога въ 50 шенъ, которая отсюда, приводитъ 
къ Каменной Башн%, уклоняется, повидимому, ва С. ибо онъ (Маринъ) говоритъ, 
что, послВ подъема, за узкою долиною слБдуетъ Каменная Башня, откуда горы, 
направляясь на B., илутъ на соединеніе съ Имаемъ, который, отъ Палимботры, 
cigar aia къ С.“ (Asie centrale etc., раг A. de Humboldt, Paris, 1843, t. I, 
p. % 
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дусныя опредфленя подъема въ горную страну комедовъ, ТБснины Romer- 
ской, Ваменной Башни и пункта, rab собираются купцы, идущіе торго- 
вать къ серамъ. ДалЪе: «ТЪхъ (саковъ), которые живутъ возлЪ Яксарта, 
именуютъ карат’ами и комар’ами; обитающе въ горной стран суть RO- 
меды. ВозлБ (ropt) Аскатанка— массагеты. Внутри (страны) грин’ы—скифы 
и тоорн’ы. За ними возлЪ хребта Имайскаго—бильты». 

Пріуроченія пунктовъ пути изъ Бактры къ серамъ и страны саковъ 
ве могли быть успфшно произведены pambe пріобрћтенія точныхъ данныхъ 
объ истинной географи и топографи Памира и прилегающихъ странъ, 
совершившагося лишь во второй половин XIX стол. Давъ въ своемъ 
Cathay and the way thither (London, 1866, р.р. СХЕТХ—СГ) переводъ 
греческаго текста Птолемея о пути къ серамъ, Юль высказалъ мн®нїе, 
что трудно согласиться съ предположенемъ Н. Риттера, по которому путь 
къ серамъ шелъ дорогою изъ Ферганы на перевалъ Терекъ въ Вашгаръ, 
причемъ Ваменная Башня пр!урочивалась къ Ошу: какимъ образомъ могъ 
въ такомъ случаЪ пролегать путь къ Ваменной Башнф (Ошу) на протяжен!и 
50 шенъ (150 миль?) въ направлени на с%веръ? Ch своей стороны Юль, 
не входя въ подробности и мотивировку, склонялся къ направленію пути 
къ серамъ чрезъ Каратегинъ на сел. Ташбалыкъ (на Ю.-3. отъ Вашгара), 
въ которомъ помфщалъ онъ домттионоу, пунктъ, въ которомъ собирались 
Ъдуше къ серамъ торговцы; къ Каратегину же пріурочивалъ онъ какъ 
страну комедовъ Птолемея, такъ и Гуйми «Танъ-шу» и Kiu-mi-tho Сюань 
Цзана. Позднфе, въ очеркъ географія и истори странъ въ верховьяхъ 
Аму-Дарьи при новомъ издани путешествия Вуда, Юль пришелъ къ 3a- 
ключенію, что страна комедовъ и Kiu-mi-tho соотвЪтствуютъ нынфшнему 
Дарвазу или Дарвазу съ Рошаномъ, и что изъ Дарваза путь къ серамъ 
лежалъ или черезъ центральный Памиръ, или долиною Пянджа и garbe 
чрезъ Ваханъ къ Ташкургану, по пути Сюань Цзана (А journey to the 
source of the river Oxus, by Capt. Wood, London, 1872, р.р. XXXIX— 
XL). Оставаясь при Tomb же MHBHIA, въ засфдани Лондон. Геогр. Обще- 
ства 8 мая 1877 г. Юль выразилъ надежду, что caban Каменной Башни, 
вфроятно, пайдутся, когда будетъ лучше извфетна страна Шягнанъ (Pro- 
ceedings of В. Geographical Society, vol. 21, р. 137). 

По mubuito В. В. Григорьева, «Земля комедовъ есть Памирская Buen, 
а юго-восточный үголъ, занятый Бильтами, совпадаеть съ нынфшиимъ 
Гильгитомь и Балтистаномъ, вслфдетне чего остальная часть земли са- 
ковъ должна отвфчать пространству, занимаемому горными скатами Памир- 
ской Выси къ востоку, до перехода этихъ скатовъ въ равнину Вост. Тур- 
кестана въ 76—78 мерид. отъ Гринвича. Каменная Башня при этомъ 
будетъ какъ разъ приходиться на мБєтЬ нынфиняго Вашгара, съ KOTO- 
рымъ мы ее и отождествляемъ» («Труды Вост. Oryba. И. Р. Археол. 0.>, 
ч. 16, Сиб., 1872 г, стр. 128). «Что страна комедовъ у Птолемея соот- 
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вЪтствовала Памирской Выси, оказывается несомнЪннымъ, кромЪ другихъ 
на то основаній» (не приведены и здЪсь, какъ и въ вышеуказанномъ CO- 
чиненій), «изъ того, что на Памирской Выси имя комедовъ сохранялось 
еще въ ҮП-мъ в. по Р. X. Знаемъ это изъ Сюань-Цзана, который вла- 
дне Kiu-mi-tho помфщаетъ въ самомъ центръ Цувлина, на В. отъ вла- 
abaia Kho-tou-lo». (,„ЗемлевъдЪніе В. Риттера... Вост. или Вит. Турке- 
станъ. Перевелъ... и дополнилъ... В. В. Григорьевъ, вып. 2, Canó., 1873 r., 
«тр. 61). 

Въ оставшемся не оконченнымъ изслЪдованіи своемъ Monograph 
on the Oxus (Journ. of the В. Geogr. 5., 1872, vol. 42) сэръ Х. Poy- 
лписонъ утверждалъ, между прочимъ, что зпачащіяся въ одной изъ пуранъ 
(Brahmanda Purana), въ исчислени горъ по Orcy, горы Cumuda суть 
homed скія горы Птолемел (р. 498). По ero же мнЪнію, Ташкурганъ не- 
<равненно orbe, чёмъ Ташкентъ или Ошъ, какъ думали разные maca- 
тели, имфетъ право считаться мфетомъ пахожденія Каменной Башни Irto- 
лемея: изображенныя на картЪ Агатодэмона !) Каменная Башня и особая 
на восток отъ нея на горъ башня 2) суть, въроятпо, описавныя Сюань 
Цзаномъ вихара въ столицЪ владЪнїя Вопаньто 3) и очень древняя и Bhl- 
сокая ступа во владфни Уша +) (тамъ же, р. 504). Задавшись за симъ 
вопросомъ, не существовало ли въ древности прямой дороги изъ Самар- 
канда, которая шла бы вверхъ по р. Зеравшану до его вершины и затЪмъ 
проходила бы чрезъ Памиръ и оз. Каракуль въ Кһашгарїю, и замътивъ, 
что есть нЬкоторыя восточныя извЪстія, подтверждающія существоване 
этой дороги, Роулинсонъ обфщалъ заняться обсуждешемь этого предмета 
впослБдетвіп, NMBA, вЪроятно, въ виду продолжевіе своего изелЪдованія 
(р. 506). Въ засЪданій Лонд. Геогр. Общества 8 янв. 1877 г. Роулин- 
сонъ заявилъ, что его новЪйшія изысканія привели его къ заключенію, 
что торговый путь кь серамъ Птолемея велъ вверхъ по Сурхабу и что 
знаменитая Каменная Башня, вЪроятно, будеть найдена въ Каратегин 
(Proceedings of В. Geogr. Soc., 1877, vol 21, р.р. 137—138). 

Въ засданін Лонд. Геогр. Общества 12 мая 1884 r., nactanpaa на 
томъ, что путь къ серамъ шелъ по Сурхабу п 3aTbMb вдоль сфверныхъ 
окраинъ Памира къ перевалу Терекъ, и утверждая, что Каменная Башия 


1) Карты къ географии Птолемея. составленныя александрійскимъ механи- 
комъ Агатодэмономъ, сохранились въ рукописяхъ, оригиналы которыхъ восхо- 
лятъ къ V в. по Р. X. Карты эти досел®Ъ не изланы кром® одного кодекса Ba- 
топедскаго (на Аөон®$) монастыря (см. проф. Ю. Кулаковскаго „Карта Европ. 
Сарматїи по Птолемею“, Кіевъ, 1899 г., стр. 1, 5 и 6). 

2) Роулинсонъ, вБроятно, имфлъ въ виду пунктъ, глБ собираются купцы, 
отправляющіеся торговать къ серамъ. 

5) Объ этомъ монастырв., построенномъ влалЪтелемъ Копаньто для волво- 
Benia будлійскаго учителя Тоншеу, упомянуто мною въ гл. 4-ой. („Р. Антр. Ж.“ 
1901 г. №№ 3 и 4, стр. 124). 

:) См. тамъ же, стр. 135, opustu. 2. 
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находилась въ Узгент или какомъ-нибудь пункт въ бассейн Яксарта, 
Роулинсонъ отвергалъ инфе Юля о направлени пути къ серамъ чрезъ` 
Дарвазъ и Рошанъ, ибо чрезъ страны эти He существуетъ пригодныхъ 
для торговаго движенія дорогъ (Proceedings of. the В. Geogr. Soc., new 
шоп у series, vol. ҮІ, 1884, р.р. 501—502). Тогда же однако Роулин- 
сонъ заявилъ, что считаеть возможнымъ, что древній торговый путь къ 
серамъ проходилъ чрезъ долину ръки Гунта, Аличуръ и Рангъ-куль къ 
Ташбалыку, который представляется въ такомъ случаъ Каменной Башней: 
по этому же пути пролегалъ и путь Сюань-Цзана, ибо иначе Драконово 
озеро, которое не можеть быть никакимъ инымъ кром% Б. Каракуля, оста- 
лось бы далеко въ сторон%; утверждая, что именно по этой дорогЪ войска 
Шахруха въ 808 г. (хиджры) гнались за войсками бадахшанцевъ и въ 
половин XVIII стол. китайскія войска изъ Вашгара преслЪдовали ходжей, 
Роулинсонъ указывалъ на то, что по свфдёшямъ Троттера, давшаго 
маршруть въ Вашгаръ по этому пути, дорога по нему легче, ч®мъ по 
пути чрезъ Ташкурганъ; онъ находилъ также, что Во-пань-то есть китай- 
ская транскрипція имени Гунтъ, которое онъ писалъ Гандъ (Ghand) BME- 
сто Гунтъ или Гундъ (Ghund), какъ оно пишется у вофхъ, не исключая 
и Троттера. Въ 1887 г., по поводу секретнаго отчета англійскаго агента 
Илайяса (Ney Elias) 0 поЪздкЪ его въ 1885 г. по Памиру и нЪкоторымъ 
изъ прилегающихъ странъ, Роулинсонъ заявилъ, что путешестве Илайяса 
доставило подтвержденіе тому, что Сюань-Цзанъ дЬЙствительно проходилъ 
въ Вашгаръ дорогою чрезъ Гунть и Равгъ-куль, и даетъ возможность 
признавать за Драконово озеро не Каракуль, а Рапгъ-куль, ибо, во-пер- 
выхъ, Рангъ-куль въ точности соотвЪтствуетъ описанію Драконова озера 
у кит. путешественника: какъ у Сюань - Цзана почва береговъ озера про- 
питана солью, такъ и по Илайясу почва береговъ Рангъ-куля покрыта вы- 
ступами соли, хотя озеро Рангъ-куль считается прЪснымъ; во-вторыхъ, 
съ мъстностью Рангъ-куля и понын® связаны легенды о дракон: мЪет- 
ные киргизы разсказывали Илайясу, что въ скалЪ Чиракъ-ташъ въ котло- 
вин Рангъ-куля находится пещера, которая внутри освЪщается какимъ-то 
таинственнымъ способомъ, и что происходить это отъ того, что въ пе- 
щерЪ хранится кладъ и евЪть испускаетъ брилліантъ на лбу стерегущаго 
сокровища дракона (Proceedings of the К. G. S., 1887, vol. IX, р.р. 
69—71) 1). 





1) Чтобы не возвращаться къ этимъ двумъ аргументамъ, можно здБсь же 
возразить, что почва не одного Рангъ-куля, а многихъ не имБющихъ или когда- 
либо не имъвшихъ истоковъ озеръ Памира и степей пропитана солью или по- 
крыта солонцами, и что легенды о драконахъ распространены въ большей части 
восточной и средней Азіи и часто служатъ для объяснешй различныхъ есте- 
ственныхъ явлений, истинныя причины которыхъ почему-либо неизвЪстны, а, NO- 
тому легенда о причинъ таинственнаго свфта въ пещер$ Чиракъ-таша не имЂетъ 
никакой необходимой связи съ Драконовымъ озеромъ въ долин Памира, onu- 
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Относительно направленія пути въ серамъ чрезъ долину Гувта, Али- 
чуръ, Рангъ-куль и Ташбалыкъ, на которомъ остановился Роулинсонъ, 
надо замфтить, что дорога изъ Бадахшана чрезъ Калаи-Баръ-Пяджъ, no 
Гунту, чрезъ Аличуръ, укр. Памирское, Рангъ-куль, ущелье Геза и Tam- 
базыкъ, есть кратчайший путь изъ Файзабада въ Кашгаръ (см. гл. I, 
стр. 17 и 18 „Р. А. №.“ 1900 r., № 3, гд, по незамфченной описк%, 
значится отъ Вашгара до поста Рангъ-кульскаго 214 в. BMbcTO 224 B., 
какъ слЪдуетъ, — 24 и 37 стр. тамъ же, а также гл. IV „Р. А. Ж.“ 
1901 г. № 2, стр. 45, —гдъ, за исправлешемъ означенной описки, слфдуетъ 
читать отъ Файзабада до Вашгара 694 B., а не 684 в.), но, во-первыхъ, путь 
этотъ совершенно не соотвЪтствуетъ даннымъ Птолемея, ибо отъ Балха 
направляется не на C., какъ путь къ серамъ, а на В. къ Файзабаду, и 
не проходить совсфмъ у вершинъ Яксарта, Rakb путь Птолемея, и т. д. 
Во-вторыхъ, если въ настоящее время путь отъ Пянджа по Гунту и garbe 
чрезъ Аличуръ и Гезъ къ Вашгару можетъ служить для довольно удоб- 
наго торговаго движения, то произошло это велЪдствіе случайвыхъ военно- 
политическихъ обстоятельствъ, по которымъ китайское правительство при- 
вело въ проъздное состоявіе дорогу по ущелью Геза, необходимую ему 
jaa сообщенія съ Ташкурганомъ, а русское распорядилось устройствомъ 
дороги по Гунту, для соединенія укр. Памирскаго и Ферганы съ Пянджемъ 
на границф Шигнана съ авганскимъ Бадахшаномъ. Когда Китай владълъ 
Таримскимъ бассейномъ и опасался вторженій тибетцевъ изъ-за Памира и 
Мустага, то имъ, конечно, устраивалась и поддерживалась дорога по ущелью 
Геза, для сообщенія съ Ташкурганомъ, rab пребывалъ охранитель Цун- 
зина, но дорога по Гунту едва ли когда-либо прочно приводилась въ по- 
ложен!е, необходимое для постояннаго торговаго движения и превосходящее 
Th нужды, которыя удовлетворялись пфшеходнымъ сообщеніемъ обитателей 
небольшого количества шугнанскихъ кишлаковъ въ верхней и средней 
частяхъ долины Гунта '). Къ такому, по крайней мЪр%, заключевію при- 
водять TS ABS историческія справки, на которыя думалъ опираться Poy- 
линсонъ. Въ самомъ gbabh, по Абдразаку-Самарканди (Матла-ассаадейнъ и 


сываемымъ Сюань Цзаномъ. Позднфйшие путешественники (какъ русскіе, такъ B 
англїйскїе) безъ особаго труда нашли объясненіе неповятнаго для мЪствыхъ KO- 
чевниковъ чиракъ-ташскаго феномена. По словамъ одного изъ нихъ (М. М. Во- 
скобойниковъ „Изъ пофздки на Памиръ“ въ „Землевф дни“, 1899 r., кн. 3, 
стр. 51), если CMOTPBTb memb съ опредъленнаго MBCTA въ пещеру, то въ ней 
ясно можно замЪтить свътящуюся точку, HO онъ убфдился лично, что это про- 
никаетъ свфтъ съ другой стороны пещеры. 

1) По отзыву инжен. Серебревникова („Памиръ“ въ „Ежеголн. Ферганской 
обл.“, 1902 r., стр. 116 и слЪд.), пути сообщенія въ долин Шахдары ваходятся 
„въ крайне неудовлетворительвомъ состояніи и представляютъ большія затрудне- 
нія во мвогихъ мъстахъ для вьючнаго движенія. а въ нфкоторыхъ даже и для 
пъшеходнаго“. „Дорога по долин Гунта была до лЪта, 1897 г. едва ли не хуже, 
чмъ на Шахдарв, но въ настоящее время она хорошо разработана, и вьючное 
движеніе по ней ве встрЪчаетъ затрудненій“. 
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пр. въ переводъ Катрмэра въ Notices её extraits de manuscrits de la 
ВЫ. du roi, 1843, t. XIV, р. I, рр. 222— 224), возмутившійся около 
1421 г. противъ внука Тимура Шахрухъ - мирзы владфтель Бадахшана 
Беха-эддинъ, при приближеніи войска Шахруха, бЪжалъ изъ столицы 
своей въ труднодоступныя горы, въ густые лфса; преслЪдуя его, часть 
армія Шахруха прошла за рубиновыя копи, т.-е. за Гаранъ, и проникла въ 
Sagnan, бапа и Bamir, rab „находятся истоки р. Джейхуна“ (Аму-дарьи): 
тамъ она забралась на горы, которыя туземцы считали недоступными для 
иноземцевъ, и овладЪла имуществомъ и драгоцЪнностями Беха-эддинъ-шаха, 
посдЪ чего возвратилась въ городъ Бадахшанъ съ огромною добычею. 
Хотя мЪстность, гдъ именно захвачено имущество Беха-эддина, съ точ- 
ностью пе означена, но такъ какъ онъ бЪжалъ въ ведоступныя горы, въ 
густые лЪса, то, очевидно, эта иЪстность не могла находиться на Памир%, 
ryb совсфмъ нЪть древесной растительности, по Гунту же въ верхнихъ 
частяхъ его долины встрЪчаютея лишь кусты тальника, облепихи и ши- 
повника (инж. Серебренниковъ, указ. статья, стр. 133), и только ниже 
появляются тополь, можжевельникъ, береза, урюкъ и пр. (тамъ же). OT- 
сюда слфдуеть заключить, что передовой отрядъ, преслЪдовавший Беха- 
эддина (главпыя силы, повидимому, остановились въ Нешм%), доходилъ 
лишь до нижней, или, самое дальнее, до средней части долины Гунта !). Что 
касается прохода по Гунту китайскихъ войекъ въ половинЪ ХҮШ B., то 
по Дай-цинъ-и-тун-чжи (оффиціальная географія Китая, изд. 1790 r., 
кн. 424, перев. Ќлапрота, въ Magazin asiatique, 1895, t. I, р.р. 91—92), 
разбитые кит. генераломъ Фудэ около 03. Яшиль-куля кашгарскіе ходжи 
бЪжали отсюда въ Шигнанъ, подвластный Бадахшану, а потому Фудэ oôpa- 
тилея къ владфтелю Бадахшана съ требованіемъ объ ихъ выдачЪ; когда 
же выдача затянулась, то Фудэ вступилъ въ Ваханъ и оттуда приблизился 
къ столиц Бадахшана, bMS и добился нЪкотораго выполнения свойхъ 
требованій: такимъ образомъ Фудэ съ Яшиль-куля перешелъ, вЪреятно, 
переваливъ въ долину р. Памира, въ Ваханъ и слЪдовалъ къ Файзабалу 
по Вахану, конечно обычнымъ путемъ по ПШянджу, дорогою же по Гунту 
не проходилъ, вЪроятно, по ея трудности, хотя путь по Гунту былъ бы 
почти вдвое orbe близокъ. Чтобы направить путь Сюапь Цзана по Гунту, 
приурочить къ верховью этой ръки владфше АЪпуаньто, признать Рангъ- 


1) По предварительному отчету Б. А. Федченко о поћздкЪ въ 1901 г. на 
Памиръ и въ Шугнанъ („Изв. И. Р. Геогр. О.“, 1902 г. стр. 298), въ долин 
Гунта, между первымъ отъ ея вершины кишлакомъ Сардымомъ и укр. Хорогомъ. 
есть „во многихъ мфстахъ лБса изъ ивняковъ и тополеи“. но удобныхъ мЪстъ 
для посБвовъ „имфется очень немного“. Перевалъ Кой -Гезекъ, чрезъ который 
идетъ дорога съ Яшиль-куля къ Сарлыму, въ 1юнф „едва проходимъ отъ той 
массы снЪга, которая здъсь скопляется зимой. Это обстоятельство заставило 
даже подумать объ устройств$ иной дороги въ Шугнанъ. которая не страдала 
бы такъ отъ енфжныхъ заносовъ. Въ настоящее время эта новая дорога уже Ha- 
мфчена—влоль оз. Яшиль-куль“ (тамъ же, стр. 296). 
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куль за Дракопово озеро въ долинЪ Помило и т. x., пришлось бы отверг- 
нуть мпогія показанія Сюань Цзана и его біографовъ, между прочимъ, 
заставить его итти въ КЪпуаньто не по проходф чрезъ Памиръ и не по 
мянованіи Драконова озера, а наоборотъ: Драконова озера достигнуть по 
проход® чрезъ владЪніє КЪпуаньто въ верховьяхъ Гунта; надо было бы 
допустить еще, что владЪне Тамоситъти соотвЪтствовало части Дарваза 
на юг отъ Пянджа, между Хотломъ и Шигнаномъ (Proceedings of К. 
G. S. 1884, vol. ҮІ, р. 305), дабы западный истокъ Драконова озера 
(Варакуля или Рангъ-куля), т.-е. Мургабъ или Бартангъ, дЪйствительно 
соединялея съ Потсу, Пянджемъ, на восточныхъ границахъ Тамосит$ти, 
какъ отмЪчепо Сюань Цзаномъ; въ числЪ результатовъ такого невозмож- 
наго помфщешя ТамоситЪти въ дарвазскихъ волостяхъ южнаго берега 
Пянджа, Роулицсопу привелось вести Сюань Цзана въ этотъ Тамоситътӣ 
отъ Курана съ копями ляписъ-лазури въ верховьяхъ Кокчи „чрезъ горы 
на сБверЪ отъ Файзабада“ (тамъ же) и т. д. 

Проф. Томашекъ полагалъ въ 1877 г. (Centralasiatische Studien, I, 
Sogdiana, въ Sitzungsber. der kais. Akad. der Wissenschaften, рЫ. - 
hist. Classe, В. 87, Wien, 1877, 5. 5. 112—117), что караваны, шедше 
въ Серику, поднявшись на Алай изъ Маргинана и Оша въ Ферган%, nepe- 
съкали, въ направлени съ C.-3. на Ю.-В. Алайское плато и нЪкоторые 
изъ шести идущихъ по Памиру съ В. на 3. горныхъ хребтовъ и достигали 
до ТЪснины Комедской, т.-е. долины Тагармы, длива которой, въ направ- 
лешя съ Ю.-8. на C.-B., равнялась 50 шенамъ, т.-е. З т. стадій 1) или 
6 градусамъ Птолемея; за окончаніемъ этой долины лежала знаменитая 
һаменная Башня, т. -е., согласно Роулинсону (Monograph on the Oxus, 
1872, р. 504), пынъшній Ташкургапъ въ Сарыколъ; отсюда караваны при- 
ходили въ пунктъ, TAB собирались отправляющіеея торговать къ серамъ 
купцы, т.-е. въ Яркендъ. Rakb комеды, такъ и аристеи, которыхъ Птоле- 
мей похЪщаетъ на истокахъ Акеарта, принадлежали къ родственному 
пранцамъ народу саковъ 2). Имя аристеи Томашекъ сопоставляетъ съ 
пменемъ мЪстности въ Ферганъ Риштанъ и съ именемъ области Раштъ, 
Аль-Раштъ арабскихъ писателей, въ КаратегинЪ 3). По поводу извЪстій 


1) Такъ какъ въ кн. Г гл. 11 у Птолемея сказано, что разстсяніе отъ EB- 
фрата до Каменной Башни равняется 476 шенамъ или 26280 стадіямъ, то 1 шенъ 
у Птолемея равенъ 30 стадіямъ, а не 60, какъ ошибочно принялъ 'Гомашекъ. 

2) Аристеи. какъ приведено выше, не значатся у Птолемея въ исчисленіи 
племенъ саковъ. Упомянуты они въ описанін земли согдійцевъ, въ числБ племенъ 
сихъ послЪднихъ, „восточнфе“ дрепсіанъ, „близъ Яксарта“ (кн. VI гл. 12). Въ 
нфкоторыхъ рукописяхъ вмЪсто аристеи читаютъ аніезеи, какъ видимъ, HAUD., 
у Маннерта, (IV, S 464) На картв УП изданія 1605 г. значится Aniesis. 

3) По В. В. Бартольду („Гуркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія“, 
ч. 2, 1900 r., стр. 159), имя аристеи „вфроятно... можно сблизить“ съ именемъ 
города Уреста, который „находился, повидимому“, между городомъ Куба (нын 
селевіе Кува) и Ошемъ; „ръка Урестъ, одннъ изъ притоковъ Сыръ-дарьи, пови- 
димому, тожественна съ Ошской рЪкой, которая, по рукописи 'Гуманскаго, upo- 
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Квинта Вуршя о поход Александра Македонскаго въ 327 г. до Р.Х. въ 
страну Габаза и о набЪгЪ отсюда (для котораго воины обязаны были 
им®ть съ собою запасъ съфетныхъ припасовъ па шесть дней) на саковъ 
(sagas), Томашекъ полагалъ, что страну Габаза нужно искать между Сур- 
ханомъ и Вахшабомъ, но подходящаго мЪстнаго имени не нашелъ; OTAR- 
чая этихъ саковъ отъ TXB, съ которыми Александръ имфлъ стохквовенія 
на Яксартъ, Томашекъ утверждаль, что саки были племенемъ иранскимъ, 
такъ какъ имена трехъ князей саковъ во время Дарія 1, приведенныя у 
Полліэна (УП, 12), а также имя столицы саковъ, приведенное по Ктезїю 
Николаемъ Дамаскинымъ и Стефаномъ Византійцемъ, именно Роксанакэ 
или Рокшанакэ, суть чисто иранскія; изъ нихъ имя Рокшанакэ удер- 
жалось и до настоящаго времени на древней сакской почвЪ въ имени де- 
жащей на ПянджЪ волости Рушнанъ или Рошанъ. ПозднЪе, въ изелћдо- 
ваній о памирскихъ діалектахъ (Sitzungsberichte тЪхъ же академи и отдЪ- 
ленія, В. 96, 1880 г.), Томашекъ филологически выяснилъ, что нынЪшніе 
діалекты сарыкольскій и шигнанскій суть два родственныхъ иранскихъ 
наръчія, сильно отличающіяся OT таджикскаго или ново-персидскаго языка 
и относящіяся одно къ другому, какъ восточный и западный діалекты 
пушту (авганскаго яз.), съ которымъ имЪютъ родство, но BMBCTS съ TÈMS 
и значительныя отличія (5. 5. 742—746). При этомъ онъ считалъ сары- 
кольскій и шигнанскій діалекты остатками языка древнихъ саковъ (5. 742), 
которые были близко родственны авганамъ (S. 745), именовалъ этихъ 
саковъ амиргійскими (S. 736) и утверждалъ, что столица ихъ Роксанакэ 
лежала несомвЪнно въ Рошан% (S. 748). Tyre же Томашекъ настаивалъ, 
что гривы, «т. -е. обитатели горъ», Птолемея (одно изъ племенъ саковъ, 
упомянутое рядомъ съ тоорнами) были частью авгановъ, оставшеюся на 
границЪ съ Тибетомъ (S. 745), но поздиће въ Kritik der ältesten Nachri- 
chten über den skythyschen Norden (T$ же Sitzungsberichte, В. 117, 
1889, S. 52) онъ завфрялъ, что грины и тоорны Птолемея представляютъ 
собою остатки каспійскихъ или касійскихъ аборигеновъ, которые удержа- 
лись на восток оть Памира и въ ТагармЪ, подобно тому, какъ соиты !) 
и бильты въ КаракорумЪ, т.-е. грины оказались не только не авганцами, 
но даже не арійцами °). Въ 1888 r., не безъ основаній утверждая, что верхнее 


текала между Ошемъ и Урестомъ“. Можно добавить, что по Белазори (какъ ци- 
тируетъ 'Гомашекъ, S. 120), арабскій полководецъ Кутейба, въ 94 г. хиджры, 
дохолилъ до Kamana и Урашта въ Ферган%. 

1) Такого народа у Птолемея не значится, но есть городъ Соета или Соита 
(въ Заимайской Скифіи подъ 145° д. и 35° 30’ w., см. кн. VI гл. 15), кот. В. В. 
Григорьевымъ („Вост. Турк.“. в. 2, карта и стр. 64) пишется то Сота, то Сага 
и почитаетъ за Согюй, т.-е. Яркенлъ. 

2) По manio Томашека (Tb же Sitzungsberichte, В. 116, 1888, S. S. 775— 
717), Хиндукушъ, памирское плато и западная часть Таримской впадины перво- 
начально были обитаемы аборигенами, занимавшими, какъ по географическому 
положению, такъ и по языку, средину между кавказскими и мазандеранскими 
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теченіе Яксарта у Птолемея соотвфтетвуеть Кара-дарьЪ, Томашекъ допу- 
єкалъ однако возможность направденїя пути къ серамъ не только Ha Ours, 
Гульчу и Теректы-даванъ, но и на Кавукъ и перевалъ Тенгизъ-бай, такъ 
какъ съ послфднимъ направленемъ могъ удобно сходиться въ Дараутъ- 
курган путь изъ Бактры чрезъ Хиссаръ и Баратегинъ; въ обоихъ слу- 
чаяхъ Каменная Башня должна была совпадать съ Улугчатомъ (Sitzungs- 
berichte вЪ некой академи наукъ, 1888, В. 116, S. 737). 

По сходетву имени съ Габэй, Rabe (см. «Р. А. Ж. >, 1902 r., №3, 
стр. 80 и 81), я считаю вЪроятнымъ, что страна Габаза hs. Вурщя co- 
отвЪтствовала Каратегину; обиташе въ этомъ случаЪ саковъ на Asab 
подтверждается тБмъ, что путь отъ долины Вабуда до границы Варатегина 


горными народами, съ одной стороны, и тибетоидными народами Хималая, съ 
другой. При переселеня арійцевъ изъ Европы въ Азію, аборигены эти, зани- 
мавшіе аральскія степи, Яксартъ, Памиръ и западную часть таримскаго бассейна, 
были поглощены и уцЪл®ли лишь на окраинахъ прежвихъ ихъ земель небольшими 
частями; къ нимъ принадлежали прежде всего касши или каси; вышеисчислен- 
выя земли аборигеновъ заняты были массагетами и саками, родственными иран- 
nams. Чрезъ неизвестное посл сего число столЪтій, произошло около конца 
ҮШ в. обратное переселене нВкоторыхъ народовъ ва западъ, о которомъ CO- 
хранились свъднія у Геродота, (IV, 13) на основаніи сказавія Аристея. По по- 
слЪднему, безпокойные аримаспы (хувны) потъснили изъ ихъ земель исседоновъ 
(юечжей), послВдне погнали скифовъ (саковъ и массагетовъ) изъ западной части 
таримскаго бассейна, скифы же подались къ южному морю, т.-е. Къ Черному 
морю, и заставили киммерійцевъ уходить чрезъ Босфоръ въ Азію. За исключе- 
нїемъ того, что скифы Аристея были массагеты и саки, что они занимали когда- 
либо западную часть таримскаго бассейна, что саки были арійцы и что касшя 
или касш были аборигенами указанныхъ странъ, OOS приведенныя гипотезы To- 
машека не лишены ни вЪроятности, ни нфкоторыхъ фактическихъ основаній. О 
сакахъ и массагетахъ pba будетъ ниже. У Птолемея, въ ‘описаши Заимайской 
Скиф, есть горы и область касійскія, но народа касіевъ нЪтъ, почему есте- 
ственно думать, что имя пошло отъ слова каш, означающаго какъ въ персид- 
скомъ, такъ и въ тюркскомъ языкъ минералъ нефритъ, весьма цвнимый въ Кита 
и вообще на BOCTOKS: такъ какъ добыча его и торговля имъ имфли важное для 
края значенія, то не мудрено, если и горы, rab добывается нефритъ, и область, 
къ нимъ прилегающая, и главный ея городъ получили имя нефритовыхъ— касій- 
скія горы и область, а городъ— Каш rap. По Геродоту, населеніе пятнадцалой 
сатраши царства Дарія состояло изъ саковъ и каспіевъ, но снова каспіи же 
значатся у него и во глав нароловъ одиннадцатой сатрапіи, въ числ которыхъ 
названы павзики, которыхъ считаютъ за пашайцевъ Авганистана и башгали Ka- 
фиристана, ‘пантиматы, почитаемые за авганское племя мати, и дариты, т. - е. 
древніе дарады, нынЪшніе дарды (Bellew — Ап Inguiry into the Ethnography of 
Afghanistan, въ Imp. and Asiatic Review, 1891, October, E 280), такъ что прн- 
ходится касшевъ этой сатраши считать за кашмирцевъ. ПомЪщеніе касшевъ въ 
двухъ сатрапіяхъ вызвало одного изъ комментаторовъ Геродота предположить, 
что касши есть ошибка переписчиковъ BMBCTO каси, какъ названы горы и об- 
ласть у Птолемея. Однако, если и допустить такую описку, HÈTS основаній OTHO- 
сить ее непремћнно къ пятвалцатей сатраши, а ве къ одиннадцатой. Геродотъ 
(VII, 64), назвавши саковъ арми Ксеркса скифами-амиргійцами, замфтилъ, что 
зовутъ ихъ саками потому, что персы зовутъ такъ всъхъ скифовъ. Если върна, 
догадка В. В. Григорьева о томъ, что амиргійцы обитали по р. Мургабу. отъ 
которой могло происходить ихъ имя („ИзслЪлованіе о скифскомъ вародъ сакахъ“ 
въ „Груд. В. О. И. Р. Археол. O.“, ч. 16, 1872 r., стр. 150), то касши въ пят- 
надцатой сатрапіи должны быть сохранены, ибо дЪйствительно въ ней съ саками- 
амиргійцами могли находиться касши, вслЪдстіе обитанія которыхъ на его бере- 
гахъ, вВроятно, и получило свое названіе Каспійское море или, обратно, касши 
пріобрВли свое имя по причивЪ обитанія на Касшйскомъ mops. 
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съ Алаемъ равняется лишь 80 в. (маршруты r. Путяты въ «Сборн. геогр. 
и пр. матер. по Азія», вып. 10, 1884, стр. 296—301), т.-е. 3 днямъ 
пути, такъ что 6-дневный запасъ готовой пищи долженъ былъ хватать 
какъ на передній, такъ и на обратный путь дЪлавшаго набъгъ на саковъ 
отряда. Единственными доказательствами иранства этихъ саковъ у Тома- 
шека являются иранскія имена трехъ царей или князей, а также столицы, 
и нахожденіе послБдней будто бы въ Рошанъ. Между тъмъ еще В. В. Гри- 
горьевъ, хотя сторонникъ арійства саковъ, справедливо призналъ имена 
трехъ царей у Полліена вымышленными («Изслфдоване 0 ...сакахъ», 
1872 r., стр. 173). Съ своей стороны я полагаю, что Поліэнъ имена 
трехъ царей, а равно и надпись Семирамиды, ryb говорится, что она npa- 
вила до саковъ и согдовъ на еЪвер, запмствовалъ у ћтесія или въ 
основанныхъ на немъ источникахъ, имя же столицы саковъ Роксанакэ 
сохранилось въ приведенномъ Николаемъ Дамаскинымъ отрывкЪ романи- 
ческаго повЪствованія Rrecia о мидянинЪ СОтріангеъ я царицЪ саковъ 3a- 
ринф (тамъ же, стр. 112—115). Еще у древнихъ Мћтесій пользовался 
весьма незавидной репутаціей, какъ можно заключить, напр., изъ слЪдую- 
waro замфчан!я о Hemb Арріана (кн. V, гл. 2): Ётесій, если только этотё 
писатель заслуживает какое-нибудь довњріе, опредБляетъь меньшую 
ширину Инда въ 40 стадій, большую въ 100, а среднюю въ 70. Такое 
отношеніе къ нему вполнф оправдалось сдЪланнымъ въ прошломъ CTOABTIA 
открытіемъ, что сказанія ћтесія о Hang и СемирамидВ и поход ихъ на 
бактр. царя Океіарта совершенно вымышлены, такъ какъ рЬшительно не 
подтверждаются дЪйствительною исторіею Ассирія, какъ она къ настоя- 
щему времени весьма подробно и достовЪрно выяснена клинописными па- 
мятниками и документами. Любовный романъ Зарины и Странгея ћтесій 
выдавалъ за дЪйствительныя событія, имвшія MBCTO еще pambe эпохи 
бира, но едва ли можно сомнЪваться, что романъ этотъ былъ произведе- 
ніемъ его творческой фантазіп и что имена дЪйствующихъ JAU онъ JON- 
женъ быль взять въ языкахъ или литературахъ, съ которыми онъ былъ 
знакомъ, т.-е. въ греческихъ или персидекихъ. Понятно поэтому, что имена 
Роксанакэ, Зарина, Кидрай (братъ Зарины), Мермеръ должны принадлежать, 
по своимъ по крайней мЪръ корнямъ, иранскому и во велкомъ случаз 
арійекому языку 1), по нисколько однако не доказываютъ иранства саковъ, 


') В. В. Григорьевь призналъ имена эти не только арійскими, но даже 
славянскими: Зарина происходитъ отъ „заря“, Кидрей отъ „кудри“, кудрявый, 
Мермеръ есть Миромиръ, а Роксанакэ сильно напоминаетъ славянскія имена NO- 
селен, съ окончаніемъ на AKU и як, какъ Кобеляки, Коротоякъ и пр.; въ 
сагар’ахъ, которыми, по Геродоту, вооружены были саки въ арміи Ксеркса, BH- 
д®лъ онъ „сБкиры“ („ИзелВдоване о...сакахъ“, стр. 186—192). По Томашеку 
(вышеупомян. Sitzungsberichte, В. 117,5 47), слово сагар’ы можно объяснить изъ 
угорскихъ языковъ; по-вогульски шарак значитъ „двойной топоръ“, по-остяцки 
саем означаетъ „я рублю“. Что касается остальныхъ изъ приведенныхъ именъ, 
которыя всЪ почерпнуты исключительно изъ романа Ктесія, то признавать ихъ 
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такъ какъ нфтъ никакихъ несомнфнныхъ основаній принадлежности ихъ 
сакамъ и ихъ языку. Если и допустить, что столица саковъ, даже амир- 
гійскихъ, дЪйствительно именовалась Роксапакэ, все же невЪроятно, чтобы 
она находилась въ Рошан%, такъ какъ горная страна эта, состоящая изъ 
скалистыхъ и труднопроходимыхъ ущелья Бартанга и части ущелья Пянджа, 
почти лишена удобныхъ путей сообщения, какъ внутреннихъ, такъ внфш- 
нихъ, временно даже пЪшеходныхъ (см. гл. 1, «Р. A. #Ж.», 1900 r, №3, 
стр. 24—26). Сверхъ того, хотя мы не имЪемъ прямыхъ свЪдфн объ 
образЪ жизни саковъ, на которыхъ сдфланъ былъ набъгъ изъ Габазы, но 
добыча, состоявшая изъ столь значительныхъ количествъ скота, что Але- 
ксандръ могъ изъ нихъ; подарить 30 т. головъ Сисиматру, указываетъ, 
что эти саки были скотоводы и, вЪронтно, кочевники, какъ даетъ понять 
и самое имя саковъ, ибо какъ у грековъ скифами, такъ у персовъ саками 
именовались племена кочевыхъ скотоводовъ, обитавшія на съверћ. Ни въ 
Рошанъ, ни въ смежныхъ съ нимъ Дарвазъ и ШигнанЪ нћътъ ни пастбищъ, 
ни возможности кочевой жизни для сколько-нибудь значительнаго числа 
кочеввиковъ-скотоводовъ ?), а потому саки не могли ни обитать въ HAX, 
ни имЪть въ Рошанъ свою столицу. Припадлежность сарыкольскаго и 
шигнанскаго діалектовъ къ восточно - иранскимъ нарЪчїямъ нисколько не 
можетъ служить доказательствомъ, что Сарыколъ, Шигнанъ и Рошанъ 
были когда-либо населены саками. ВмЪсто не имфющихъ реальныхъ основъ 
гяпотезъ 0 сакахъ-иранцахъ въ Рошанъ, ШигнанЪ и СарыколЪ слЪдуетъ 
руководствоваться китайскими историческими извЪстіями о заселении Шиг- 
нана изъ Вухани, т.-е. изъ Хохона (см. въ началЪ паст. главы стр. 72 
и 69 «Р. A. №.›, 1902 r., № 3), изъ близкаго же родства сарыкольскаго 
діалекта съ шигнанскимъ заключить, что нынфшнее населеніе Сарыкола 
происходить отъ переселенцевъ изъ Шигнана или OT смЪшенія древнихъ 
его обитателей съ шигнанскими переселенцами, имЪвшими численное Npe- 
обладавіе. Kb этому предмету я еще возвращусь. | 

Лично путешествовавшій по Алаю и Памиру въ 1877 и 1878 г. 
Н. А. СЪверцовъ, въ доставленной въ Парижское Геогр. Общество въ 
1884 г. статьф, которая напечатана лишь въ 1890 r., уже послЪ смерти 
автора, послЪдовавшей въ январЪ 1885 г. (Etudes de géographie histo- 
rique sur les anciens itinéraires а travers le Pamir въ «Bull. de la Soc. 
de Géogr.», t. XI, Paris, 1890, р. р. 417—467, 553—610), справедливо 
призвавадъ невозможныхъ предложенное Юлемъ помфщене Тъснины Ro- 


сакскими столь же освовательно, сколько считать личныя и географическія имена 
въ „Путешестви Гулливера“, напр., или въ „Гаргантюа и Пантагрюэлъ“ рринад- 
лежащими языкамъ вымышленныхъ Свифтомъ и Раблэ народовъ и странъ. 

2) Въ 1893 г. во всемъ Рошанф оказалось 56 лошадей, 629 коровъ и бы- 
ковъ и 4210 овецъ и козъ на 1792 душъ всего населенія („Сборн. ... матер. по 
Азіи“, вып. 56, 1894 r., стр. 92 и 87). 
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медской въ ДарвазЪ, ибо никакой дороги въ Серику не могло итти чрезъ 
долины притоковъ Окса, текущяхъ по Дарвазу, по причинЪ непроходимости 
горъ, замывающихъ эти долины съ востока; основательно также отвергалъ 
онъ гипотезу Пакье (Le Pamir, par J.-B. Paquier, Paris, 1876, р. р. 19 et 
suiv.), пріурочившаго ТЪснину Комедскую къ Рошану, такъ zarb дедича 
Рошава совершенно непроходима для каравановъ (р. р. 422, 423). Съ 
своей стороны СЪверцовъ утверждалъ, что въ ръчной системЪ Окса на 
сфверф отъ Шигнана есть только одна возможная дорога изъ Бактры въ 
Серику: черезъ Варатегинъ, по долин Сурхаба, приводящая чрезъ 930 килом. 
отъ Окса въ Вашгаръ. Подтвержденіе этому прїуроченїю Сфверцовъ BE- 
дЪдъ въ приводимомъ имъ, въ переводф Пакье, мЪстъ Аммана Марнцел- 
лина, по которому «непосредственно за бактрійцами обитаютъ саки, народъ 
дикій, живущій въ мЪстахъ бөлотистыхъ, годныхъ только для скотоведства; 
надъ страною ихъ высятся горы Асканямскія и Комедскія, у подиежія 
которыхъ есть мЪстность, именуемая Каменной Башней, rab находатся 
дорога, посфщаемая купцами, которые, посл долгаго пути, приходять къ 
серамъ». Основываясь Ha такой смежности Бактріаны съ землею саковъ 
и отождествляя послЪднюю съ Хиссаромъ, долина котораго повын% 06A- 
луетъ болотами, удобными для скотоводства, и имфетъ въ своемъ насе- 
лени многочисленныхъ кочевниковъ, Сфверцовъ находилъ, что путь Пто- 
лемея къ серамъ шелъ отъ Бактры чрезъ серію долинъ Хиссара, Карате- 
raga, Алая и кашгарскаго Кызылъ-су и что земля комедовъ соотвЪтствовала 
западной части Варатегина, rab, по арабскимъ географамъ, лежала область 
Комедъ (р. р. 423—429). Еще одно важное подтвержденіе своего инф шя 
Съверцовъ усматривалъ въ TOMS, что Тфенина Ќомедская, Каменная Башня 
и пунктъ, rab собирались Ъдуще къ серамъ торговцы, показаны у Iro- 
лемея одинаково подъ широтою Византи или 43°, и что въ самомъ дЪлЪ 
Гармъ (ТЪснина Комедская) и Вашгаръ (упомянутый пунктъ) лежатъ нодъ 
3952 и 39° 25' шир., да и другіе пункты по пути Варатегинъ-Алай-Каш- 
гаръ расположены также подъ 39° ш. съ нЪсколькими минутами, Камен- 
ную Башню СЪверцовъ помфщалъ (р. 434) въ ущельи Иркештама, rab, 
по его увфреню, зап. - восточная лишя дороги изъ Хиссара и Вашгаръ 
пересЪкалась сЪв.- южною линіею выходовъ ущелій Имая (débouchés des 
gorges de lImaus). 

Такъ какъ, по Птолемею, путь къ серамъ шелъ изъ Бактры на С. 
къ подъему изъ Согдїаны въ горную страну комедовъ и отъ этого NOAD- 
ема направлялся на Ю.-В., къ ТфенинЪ Комедекой, то онъ не могь npo- 
легать черезъ Хиссаръ и Каратегинъ, а долженъ былъ лежать чрезъ 
Согдіану; если бы въ самомъ дфлЪ по Амміану Марцеллину путь къ ce- 
рамъ лежалъ непосредственно изъ Бактры въ землю саковъ. то это зна- 
чило бы, что Птолемей и Амманъ Марцеллинъ говорять © двухъ 
различныхь путяхъ. Въ дЬйствительности однако Амміавъ Марцеллинъ не 
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говоритъ о непосредственной смежности Бактріаны съ землею саковъ, какъ 
перевелъ Пакье. Именно, по переводу В. В. Григорьева, „съ согдійцами 
‹межны саки, народъ свирЪпый, населяющ мЪста сухія (squalentia), 
годныя для пастьбы скота и потому ляшенныя городовъ, MbcTa, простира- 
ющіяся подъ горами Асканямійскими и Бомедскими, мимо подошвы которыхъ 
и селенія, называемаго Каменная Башня, тянется обычный длинный путь, 
которымъ ходятъ торговцы, отправляющіеся arbe къ серамъ» (‹ИзслЪдо- 
ваше о сакахъ», стр. 130). Въ подлинник, по изданю Карла Эрфурдта 
(Lipsiae, 1808, +. I, Liber XXIII, Сар. VI, 8 60), значится: His contingui 
sunt Sacae, natio fera, squalentia incolens loca, solo ресогі fructuosa, 
ideo nec civitatibus cultu: cui Ascanimia mons imminet, et Comedus. 
Praeter quorum radices, et vicum, quem Lithinon pyrgon adpellant, iter 
longissimum patet mercatoribus pervium, ad Seras subinde commeantibus. 
Вопросъ—къ кому относятся His, pbmaetca параграфомъ 59, который 
говорить о согдійскихъ горахъ, водахъ и городахъ, заканчиваясь послЪд- 
ними, названными въ числ другихъ и у Птолемея: Hic inter alia oppida 
celebrantur Alexandria, et Cyreschata, et Drepsa metropolis. 60. His con- 
tingui sunt Засае и т. д. Хотя Пакье, можеть быть, удачнЪе перевелъ 
слово squalentia, ибо оно встрЪчается у Цицерона въ значеши «грязь», 
«нечистота» (однако у Виргилія squalens tellus означаетъ «сухая земля»), 
HO въ дЪйствительности земли саковъ,—состоя во всякомъ случаф RARD 
изъ долинъ, такъ и изъ горъ, —должны были заключать въ себЪ и BIAR- 
ныя MBCTHOCTA, и сухія; притомъ же, какъ восточная часть Ферганы, KOTO- 
рая должна быть признаваема за часть страны саковъ по даннымъ Птолемея, 
такъ и Хиссаръ, ииъютъ болотистыя и луговыя мЪста, а равно и сухія 
степныя или каменистыя пастбища. Утвержденіе СЪверцова, что Каменная 
Башня должна была находиться на пересЪченіи зап. -восточной лини пути 
къ серамъ съ сЪв.-южною линіею западныхъ ущелй Имая, не им%Ъетъ 
основаній въ какихъ-либо данныхъ или указаніяхъ Птолемея, по нынш- 
нимъ же картамъ, дающимъ достаточное понят!е о топографіи ближай- 
шихъ къ Иркештаму мЪстъ, не видно, чтобы пувктъ этоть приходился 
ва сколько-нибудь ясной ливи западныхъ выходовъ какихъ-либо ущелій. 
Что касается зап.-восточной лини пути къ серамъ, то СЪверцовъ оши- 
бочно помфщаетъ ТЪснину Вомедскую подъ 43° m., ибо она показана 
Птолемеемъ подъ 390; за то онъ не обращалъ должнаго вниман!я на Ha- 
хожден!е подъема изъ Согдіаны въ страну комедовъ именно подъ 43°, 
тогда какъ главнфйшая трудность пріуроченій нути къ серамъ именно 
и состоить въ направлени этого пути отъ подъема изъ Согданы 
подъ 43° къ ТЪснин Комедской подъ 39°, на юго-востокъ, и въ возвра- 
щени отсюда къ 43°, ш. подъ которымъ значится Каменная Башня. 
Сознавая, конечно, это, СЪверцовъ старалел устранить затрудненіе пред- 
положеніемъ о TOMB, что торговецъ Маесъ Тиціапъ, свъдЪшія котораго о 
6* 
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пути къ серамъ легли въ основу данныхъ Птолемея, утаилъ путь чрезъ 
Хиссаръ, какъ коммерческій секретъ, и показалъ путь къ серамъ идущиуъ 
изъ Оогдіавы вверхъ по долин Зеравшана и поворачивающимъ близъ его 
истока на югъ чрезъ довольно трудный, но проходимый для вьюковъ пе- 
реваль Пакшифъ и отсюда въ Варатегинъ, именно въ той его части, 
которая соотвЪтетвуетъ «ТЪснинъ Комедской» (р. р. 437, 432). СЪвер- 
цовъ правильно считалъ дорогу по Зеравшану чрезъ Пакшифъ,—трудную 
лЪтомъ и непроходимую зимою (В. Н. Ошанинъ въ «Изв. И. Р. Г. 0-», 
1881 r., стр. 25, а также кап. Васильевъ, въ «Сборн. матер. по Азіи», 
вып. 33, 1888 г., стр. 12—13, которымъ разстояніе отъ кишлака Пак- 
шифа на Зеравшан до Сурхаба при устьф р. Сорбуха опредЪлено въ 
78 вер.), пеподходящею для торговаго пути къ серамъ, по предположеніе 
его 0 сокрытіи Маесомъ Тиціаномъ пути чрезъ Хиссаръ столь же произ- 
вольно и неосновательно, какъ и предположеніе его объ извращенш текста 
Сюань Цзана, относящагося къ пути его чрезъ Памиръ, китайскимъ пра- 
вительствомъ съ цфлю предотвращения враждебныхъ вторженій въ предълы 
Китая съ запада !). 


1) Не имя возможности входить въ подробности, которыя потребовали бы 
мвого MBCTa, ограничусь тфмъ, что, по мнЪнію СЪверцова, Сюань Цзанъ изъ 
'Гамосит$ти, пріурочиваемаго къ округу Гаранъ, шелъ на Хорохъ (у СЪверцова 
Сучанъ), откуда черезъ перевалъ Бого спустился къ С. въ долину р. Аксу 
(Бартанга), которою поднялся прямо на В. до устья Аличура; отсюда долина 
Аксу, а съ нею и путь Сюань Цзана, поворачивали на В.-С.-В. и затБмъ на B.. 
продолжаясь въ послЪднемъ направленіи по долин р. Кудары, составлявшей въ 
древности западный истокъ оз. Б. Каракуля, т.-е. Драконова озера Сюань Цзана 
(р. р. 457, 553); отъ Драконова озера Сюань Цзанъ отправился по долин Мар: 
канъ-су до сліянія этой рЪки съ Кашгаръ-дарьею (Казылъ-су): тутъ, около Hbl- 
н-фшняго Улугчата, и находилось владъвіе Къпаньто (р.р. 581, 563); направив- 
шись отсюда къ вынфшнему Ташкургану, Сюань Цзанъ дошелъ однако только 
до оз. Малаго Каракуля; тутъ онъ узналъ, что въ горахъ на юг$ много разбой- 
никовъ; чтобы избфжать встрЪчи съ ними, онъ повернулъ на В. и спустился съ 
Цунлина въ Уша, находившееся на р. Кинкол%, при выход ея изъ горъ, ниже 
впаденія р. Гиджекъ (р.р. 581—582). Побудило къ такимъ пріуроченіямъ убфж- 
деніе (Вверцова, въ томъ, что Драконово озеро есть непремЪвно Б. Каракуль, 
ибо Драконово озеро должно быть самымъ большимъ озеромъ ва Памир%, а та- 
ковъ именно Б. Каракуль (р. 464). Такъ какъ сдфланныя подъ вліяніемъ этого 
үбЪжденія пріуроченія находились въ явнсмъ противор%чіи съ текстомъ описаний 
путешествія Сюань Цзава, то СЪверцовъ прибъгъ къ предположеню о порч® 
текстовъ китайскимъ правительствомъ, воспользовавшись сдфланнымъ мимохо- 
домъ и весьма неположительно замъчаніемъ Риттера по поводу путаницы и He- 
сообразностей въ тогдашнихъ (1837 г.) картахъ Памира, основанвыхъ главнымъ 
образомъ на китайскихъ и іезуитскихъ свъдЪніяхъ: „можетъ статься, очертаніе 
ея (горной страны Болора) было и намфренно представлено не въ настоящемъ 
нид, вслБлствіе какихъ-либо политическихъ соображенй, пожалуй изъ опасевія 
сосЪднихъ владћъній“ (Вост. или Кит. Туркестанъ“ въ перевод% В. В. Григорьева, 
вый. 1, 1569 г. стр. 272). СБверцовъ пошелъ въ этомъ направленіи такъ далеко, 
что считалъ подложное донесеніе агента Остъ-индской компани о роЪздкБ въ 
Кашгаръ и пр (см. гл П-ую наст. изслъдованія въ „Р. А. Ж.“, 1900 г. №3. 
стр. 57, прим®ч.) составленнымъ по фальсифицированному китайскому дорожвику 
(р. 573). Въ объясненіе пути Сюань Цзана вверхъ по Аксу „до устья Аличура“ 
надо HMBTb въ виду, что СЪверцовъ. на основании оштибочвыхъ распросныхъ 
свЪдфнш, полаталъ (см. его „Орограф. очеркъ Памирской горной системы“ въ 
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По мн®нїю спутника погибшаго въ Taberg Дютрейль де-Ренса, 
Ф. Гренара, за неизвЪстностью Птолемею Нарына, истинной вершины 
Яксарта, за главный истокъ этой р$фки принималась небольшая puka 
Ходжа-Бакырганъ, впадающая въ Сыръ-дарью около Ходжента, почему 
подъемъ изъ Согданы у истока Лксарта долженъ былъ находиться у 
вершины Ходжа-Бакыргана на перевал Янги-Сабакъ. Онъ допускаетъ 
однако, безъ объяснения причинъ (можетъ-быть, въ виду мнфшя СЪвер- 
цова), возможность нахожденя подъема въ Оогдіану у перевала Пакшифъ 
близъ истока Зеравшана, не означеннаго у Птолемея. Вараваны изъ Сог- 
маны прибывали сюда то по Зеравшану, то чрезъ Ходжентъ. ТЪснина 
Комедекая, находившаяся въ 4° къ Ю.-В., соотвфтетвуеть ущелью Cap- 
хада или Ваханъ-дарьв. Такимъ образомъ страна комедовъ заключала въ 
себЪ Bch западныя долины Памира отъ Варатегина до Baxana. Спустив- 
шись съ перевала Пашкифъ, караваны шли прямо на востокъ по Rapa- 
тегину и Алаю, проходили чрезъ MBCTHOCTL, именуемую Каменной Башней 
въ окрестностяхъ Иркештама, и достигали Вашгара, близъ котораго Ha- 
ходплся, по ВЫХОДЬ изъ горъ, сборный пунктъ купцовъ, идущихъ къ 
серамъ, являвшійся одновременно караванъ-сараемъ. складомъ и укрфпле- 
ніемъ для торговцевъ. Выраженіе подъемъ «изъ Согдїаны» несомнЪнно 
доказываетъ существованіе этой дороги, упоминаемой позже и Амміаномъ Map- 
целлиномъ. Въ текстахъ Птолемея пътъ указан! на существованіе дороги 
изъ Бактріаны чрезъ Ваханъ, но градусное опредъленіе положенія ТЪснины 
Һомедской camo по себъ свидфтельствуетъ, что она находилась на торго- 
вой дорогЪ, ибо иначе Птолемей ие Morb получить севъдћЪнія о ея поло- 
женій. Дорога эта должна была отъ Сархада направляться на Чакмакъ- 
куль и затЪмъ долиною рфки Аксу и чрезъ оз. Б. Каракуль итти въ 
Кашгаръ, соединившись, вЪроятно, съ согдіанекимъ путемъ не далеко отъ 
Каменной Башни. Существоване особой дороги изъ Бактры чрезъ Ваханъ 
необходимо предположить и потому, что было бы нелЪпо (il serait absurde) 
допустить, что подъемъ изъ Согдіаны находился на той же дорог, какъ 
Técunua Вомедская, ибо это невозможно въ виду относлтельнаго распо- 
ложенія этяхъ двухъ пунктовъ (Dutreuil de Rhins. Mission scientifique 
dans la Haute Asie, 1890—1895, deuxième partie, Paris, 1898, р.р. 17—19). 
Нельзя не обратить вниманія на TO, во-первыхъ, что инфше Гренара о 
ненахожденія ТБенины Комедской на пути къ серамъ отъ подъема изъ 
Согданы стоить въ явномъ противорћчін съ указаніемъ гл. 12 кн. Го 


„Зап. И. Р. Г. О.“ по общей географии. т. ХПІ, 1886. стр. 84, 85 и др.), что 
текущая изъ озера 'Ъшилькуля рка, которую онъ называлъ Аличуромъ, впадаетъ 
чрезъ 40—50 вер. теченія въ р. Аксу. На самомъ дфлЪ, какъ выяснила экспе- 
лиця на Памиръ въ 1883 г. Путяты и Иванова, изъ Фшилькуля вытекаетъ 
р. Гувтъ, впадающая, по соединеніи съ р. Шахъ-дарой, въ Пяндж»; отсюда ясно, 
меж1у прочимъ, что его вышеупомянутыя Etudes написаны до опубликованія 
отчетовъ экспедищи 1883 г. 
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томъ, что OTS этого подъема путь къ серамъ склонялся или иаправляхся 
на югъ къ ТЪснинЪ Комедской. Во-вторыхъ, если путь къ серамъ не 
направлялся отъ подъема изъ Согданы на югъ къ ТЪснинЪ Вомедской, 
дълается непонятнымъ,—къ чему вести этотъ путь чрезъ Ходжа-Бакырганъ. 
или даже по Зеравшану, BMBCTO прїуроченїя ero къ пути чрезъ Терекъ- 
даванъ, древнее существованіе котораго Гренаръ признаетъ (тамъ же, 
р. 211), такъ вакъ весьма мало допустимо, чтобы маленькая рЪчка Ходжа- 
Бакырганъ могла быть принята за вершину Яксарта, и TENS Gombe, чтобы 
Зеравшанъ былъ почитаемъ верховьемъ Яксарта, не говоря уже о томъ, 
что трудные пути по обоимъ направденїямъ и перевалу Пакшифъ не 
могли быть пригодны для такого большого караваннаго движенія, которое 
должно предполагать на торговомъ пути къ серамъ. Зеравшанъ у Птоле- 
мея не имфетъ никакого имени, но несомнфино это та его рка, которая 
беретъ начало въ горахъ Согдійсвихъ и образуеть озеро Оксійское или 
Оксіанекое (вн. VI гл. 12): это, разумФетея, большое въ древности, озеро, 
которымъ кончался Зеравшанъ и котораго нынъшвій Каракуль является 
(или являлся, ибо на новЪйшихъ картахъ уже не показывается) малень- 
RAND остаткомъ. 

Для правильной оцфнки и обсужденя свЪдЪнїй Птолемея необходимо 
HMSTL въ виду, что по времени своей дћятельности ученый этотъ принадлежитъ 
эпох Антониновъ, т.-е. полован% П в. посл Р. X. (проф. Ю. КЌулаков- 
скій «Варта Европ. Сарматіп по Птолемею», Riess, 1899 r., стр. 1). 
Географію Птолемей опредфляетъ, какъ «линейное изображеніе всей нын 
извфетной части земли со вофмъ тЬмъ, что къ ней вообще относится» 
(тамъ же, стр. 4). Сообразно этому, описанія отдфльныхъ странъ состо- 
ятъ въ географія Птолемея изъ указанія гранацъ и перечисленія горъ, 
ръкъ, озеръ, городовъ и пр. , съ цифровыми показаніями долготъ и широтъ; 
называются также племена населенія съ указаніемъ ихъ размЪщенія. 
ВеЪхъ географическихъ именъ въ сочинени около 8 T., пунктовъ же, 
которымъ даны долготы и широты, около 400 (тамъ же, стр. 5). Полусфера 
Птолемея (180°) соотвЪтетвуетъ на нашей современной градусной сти 
протяженію въ 126°, т.-е. выясняется ошибка болће чфмъ на одну третью 
часть; изъ этой трети одна половина приходится на неправильное исчис- 
левіе величины градуса, а другая—на неправильность редукція данныхъ, 
коими располагалъ Птолемей (стр. 13). Астрономическія опредЪденїя Bo- 
обще всЪ были неточны, даже для Александри, rab жилъ Птолемей 
(стр. 11). Шсточниковъ своихъ данныхъ и (свЪд®Ънїй Птолемей не 
указываетъ. Но изъ первой книги сочиненія Птолемея, въ которой 
онъ, между прочимъ, подвергаль общему обеужденію трудъ своего 
ближайшаго предшественника Марина Тирскаго, можно заключить, 
что главнымъ его источникомъь было сочиненіе Марина. Птолемей 
считаль его весьма серьезнымъ и свЪдущимъ спещалистомъ, добававшимъ 
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къ прежнамъ трудаиъ обильный матераль изъ новыхъ источниковъ, 
особенно изъ описаній путешествій на дальній востекъ, но признавазъ 
необхедимыми поправки въ представленіяхъ о пространств и BANS земли 
и улучшенія въ отношени метода и удобства для пользеваюя, а также 
пополнения и исправленя по новымъ єв®д®Ънїямъ о дальныхъ странахъ 
(стр. 4 и 6). Изъ 11 гл. 1 ин. видно въ частности, что свъдВнія о пути 
къ сераиъ Маринъ получиль отъ Маеса Тиціана, македонца, который 
самъ къ серамъ не Вздилъ, но имфлъ записи отъ посылавшихся имъ къ 
серамъ приказчиков»ъ. | 

При зачаточномъ лишь положени въ древности отраслей науки, 
необходимыхъ для правильнаго географическаго изображенія не только 
отдаленныхъ странъ, но и наиболЪе близкихъ, и при неизбфжности по- 
лученя нужныхъ давныхъ не путемъ точныхъ измЪренїй и опредЪленій 
на MBCTAXb посредетвомъ спещалистовъ, а только помощію разепросовъ 
людей, знавомыхъ съ нужными MBCTHOCTAMA и странами, или изученія 
ихъ записей, составлене географических описаній и изображен, сколь- 
ко - нибудь удовлетворительныхъ, представляло задачу весьма трудную. 
Маршруты и разсказы торговцевъ часто бываютъ ненадежны, особенно 
относительно странъ горныхъ, гдЪ орентащя и опредфлене разстояній 
наиболће затруднительны. Для повфрки a исправленя имфвшихся свЪдЪнїй 
могли служить свЪдЪнія позднъйшихъ путешественниковъ, во рядъ NMO- 
правокъ и изм®ненїй, сдЪланныхъ разными географами, легко приводилъ 
вмЪсто улучшенія къ затемненію и извращенію имфвшихся pambe евЪдЪ- 
ній, иногда болЪе вфрныхъ, чфмъ послЪдующія. Такое болће или mente 
частичное подвовлевіе географическихъ свЪдЪній, какое производили Пто- 
емей и его предшественники, сопряжено было, между прочимъ, съ ТЬМЪ 
поелъдетвіемъ, что географическія и этническія имена оказывались у нихъ 
иногда весьма пестрымъ конгломератомъ разныхъ хронологическихъ вре- 
менъ, въ которомъ, за отсутствіемъ указавій датъ и источниковъ, разо- 
браться часто невозможно. Первоначально достовЪърныя географическія св®- 
дънія о Бактріанъ и СогдїанЪ пріобрътены были въ IV в. при АлександрЪ 
Македонскомъ. Во время существованія греко-бактрійскаго царства, въ Ш 
и половин I] в. до Р. X., когда владычество государей этого царства 
распространено было «до серовъ и фруновъ» (Страбонъ, кн. ХІ, гл. 2), 
должны были получиться и умножиться свЪдЪнія 0 странахъ на востокъ 
отъ Бактріавы и Согданы. Посл паденія греко - бактрійскаго царства, 
главнЪйшииъ, если не единственвымъ, источникомъ свъдъній о странахъ 
къ сЪверу отъ Хиндукуша сдфлались маршруты и сказания торговцевъ, какъ 
знаемъ мы изъ примфра Маеса Тищана. Caban дополнений послЪ паденія 
греко-бактрійскаго царства видны, между прочимъ, въ означеніи на южныхъ 
берегахъ Яксарта и (Окса тохаровъ, которые, по Страбону (кн. ХІ, гл. 8), 
участвовали въ разрушеніи этого царства, вторгнувшись изъ-за Яксарта. 
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Но иногія имена городовъ, рёкъ и пр., извфетныя изъ историковъ похо- 
довъ Александра M., отсутствуютъ уже у Птолемея, какъ имя Политимета 
(Зеравшанъ), хотя самая ръка значится въ BAJÉ безъименной ръки, текущей 
изъ Согдйскихь горъ. НЪть также у Птолемея въ Оогдіанъ Мараканды, 
хотя страннымъ образомъ городъ этого имени оказывается въ Бактріан%. 
Оксъ, по Птолемею, отъ самой вершины своей течетъ на сЪверъ и 
поворачиваетъ на западъ къ Һаспійскому морю около впадевія въ него 
перваго большого притока съ правой стороны, на которомъ расположенъ 
городъ Дрепса, метрополисъ. Посл%дній, по догадкЬ Томашека (Sogdiana, 
SS. 35—36), есть нынЪшній Хиссаръ, тогда какъ Xoana на правомъ 
берегу верхняго Окса есть нынфший Вундузъ, Xyo Сюань Цзана. Bo 
всякомъ слүчаъ верхняя часть Окса до поворота на западъ несомнънно 
соотвЪтествуетъ нынфшней Кундузъ - дарь, истинная же вершина Orca и 
главные его притоки Вахшъ и Rorya были Птолемею неизвЪстны. 
Подобнымъ образомъ Птолемей не имфлъ понятия объ истинной Bep- 
шанъ Яксарта Нарын%, ибо заставлялъ Яксартъ течь отъ самой вершины 
norb 43° ш. и 125° д. на С.-С.-3. до самаго почти поворота ръки на 3. 
подъ 48° 30' ш. и 1209 д. За верховье Яксарта источниками Птолемея 
принимались или р. Кара-дарья *), или тотъ изъ не доходящихъ нынЪ до 
Сыръ-дарьи лЪвыхъ притоковъ Яксарта, по которому шла изъ Ферганы 
торговая дорога въ Таримскую котловину. Әта дорога могла пролегать, 
какъ нынЪшній путь въ Вашгаръ, чрезъ Omb вверхъ по р. Малому Тал- 
дыку и arbe по Б. Талдыку на перевалъ Терекъ и отсюда въ укр. Ирке- 
штамъ, до котораго отъ Oma 175 в. (по «Отчету о пофздкЪ въ Кашгаръ» 
и np., въ 1885 r., Б. Л. Громбчевскаго, стр. 242), или вмЪето пер. Te- 
рекъ вверхъ по Б. Талдыку до пер. Талдыкъ, отсюда въ долину Алай и 
по ней чрезъ пер. Таумурунъ въ Иркештамъ, до котораго отъ Оша этимъ 
путемъ, по Гренару (Mission scientifique etc., partie 3, рр. 214—215) 
246,2 кил., въ томъ числЪ отъ Оша до ур. Сары-ташъ на Asab 182,2 кил. 
Движен!е чрезъ пер. Терекъ происходить лишь зимою, лЪтомъ же съ мая 
по октябрь оно направляется чрезъ пер. Талдыкъ и Алай, хотя этимъ 
путь удлиняется на 70 верстъ («Ежегодн. Ферган. обл.», т. |, 1902 r., 
стр. 42). Кром терекскаго и талдыкскаго путей, проходящахъ въ бас- 
сейнъ Кара - дарьи, существуютъ изъ Ферганы и боле западные пути на 
Алай по ущельямъ prb Исфайрама, Шахимарданской, Соха и Испары. 
Дороги чрезъ Испару и Сохъ трудны и зимою непроходимы, ибо пере- 
валы заваливаются снЪфгеми (кап. Васильевъ въ «Сборник... матеріаловъ 


+) По завфреню А. Федченко, въ одпомъ изъ писемъ его изъ путешествия 
по Коканскому ханству въ 1371 r., мфстное осфдлое населеніе считало Kapa- 
дарью главной вфтвью Сыръ-дарьи по количеству воды и было убфждено, что 
только громадные арыки, выведенные изъ Кара-дарьи, дЪлаютъ ее маловодною 
сравнительно съ Нарыномъ при сліяніи съ послфднимъ („Мат. для стат. Туркест. 
края“, подъ ред. Н. Маева, вып. 2, 1873 r., стр. 403). К 
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ло Азіи», вып. 33, 1888 r., стр. 12—13; В.Н. Ошанинъ въ «Изв. И. Р. 
Геогр. 0.›, 1881 r., стр. 25—26; Федченко въ «Мат. для стат. Турк. 
края», вып. 2, стр. 391—394). Путь по Шахимарданской рЪкЪ выходить 
на перевалъ Кара-казыкъ, высотою въ 14300 ф., на которомъ спъгъ вы- 
ладаетъ иногда и яфтомъ, вол®Ъдетвїе чего, напр., какъ извЪстно, двинутый 
no этой дорог въ 1878 r., во время берлинскаго конгресса, отрядъ ген. 
Абрамова He могъ перевалить чрезъ него на Алай и долженъ былъ итти 
чрезъ Ошъ. Дорога по Исфайраму, всего протяженіемъ отъ г. Нов. Мар- 
гелана до Дараутъ - кургана на Asab въ 109 B., въ общемъ удобна для 
вьючнаго движенія (г. Путята въ «Сборы. матер. по Asin», вып. 10, 
‘Tp. 291—296) и перевалъ Тенгизъ-бай, съ котораго она спускается на 
Алай, служить для сообщенія Ферганы съ Алаемъ и укр. Памирскимъ зи- 
мою, когда пер. Талдыкъ, по которому идетъ дорога и въ Памирское 
укрЪпленіе, заваливается на вЪкоторое время снЪгами (Свенъ Хединъ «Въ 
cepaus Asia», т. І, стр. 128; кап. Серебренниковъ «Памиръ» въ «Инженер. 
Журн.> 1894 r., декабрь, стр. 1550 и 1551). Если принять въ сообра- 
жене, что разстояніе между Маргеланомъ и Ошемъ на сЪверф отъ Asat- 
скаго хребта и разстояніе между Дараутъ - курганомъ и Сары - ташемъ на 
югЪ того же хребта почти равны, то при сравнении длины трехъ путей 
окажется, что протяжевія терекскаго и тенгизъ - байскаго пути до Иркеш- 
тама почти одинаковы, около 175 B., талдыкская же дорога длиннЪе 060- 
ихъ одинаково на 70 в. ВелЪдствіе этого терекскій путь долженъ быль 
предпочитаться зимою, тенгизъ-байскій же лЬтомъ, ибо, по обилию свЪговъ 
въ верховьи алайской долины, зимою путь по ней въ Иркештамъ быль 
труденъ или прекращался. Засимъ, если принять въ соображеніе, что 
караванное движение вообще въ Средней Азія происходитъ преимущественно 
или исключительно въ лЪтнее время, то представляется вЪроятнымъ, что 
птолемеевскій путь къ серамъ, шедшй изъ Бактры на съверъ въ Согдіану, 
поднимался въ горную страну комедовъ не терекскимъ путемъ, который 
не касается страны комедовъ, и не талдыкскимъ, а тенгизъ-байскимъ. Въ 
такомъ случаЪ за верховье Яксарта могла бы почитаться pka Исфайрамъ, 
и перевалъ Тенгизъ-бай у ея вершины соотвЪтствовалъ бы подъему изъ 
Согдіаны въ страну комедовъ, если бы не оказалось другихъ затрудвеній 
въ пріуроченій данныхь Птолемея о пути къ серамъ. Такъ, отъ подъема 
къ комедамъ, находящагося у вершины Яксарта norb 43° ш. и 120 д., 
путь къ серамъ HIETE, по Птолемею, къ ТЪенинЪ КЌомедской, находящейся 
подъ 39° ш. и 130° д., т.-е. на цфлыхъ четыре градуса къ югу и на пять 
градусовъ къ востоку. Такъ какъ 43° ш. считается у Птолемея парал- 
лелью Византіи, которая въ дЪйствительности лежитъ почти подъ 41° m., 
то, ДБлая поправку на два градуса, получимъ для вершины Яксарта 41° ш. 
и для Тъснины Комедской 37° ш. На самомъ ДЪлЪ Bch перевалы изъ 
Ферганы на Алай расположены подъ 39° и нЪсколькими минутами, такъ 
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что четыре градуса отъ этой широты на югъ увели бы ТЪснину Вомед- 
скую за Хиндукушъ и Мустагъ въ Балтистанъ. Допустить это мудрено, а 
потому приходится предположить у Птолемея преувеличеніе въ показаніи 
широты и долготы Тфенины Вомедской. Мы уже Bagban (въ начал Ha- 
стоящей, шестой главы), что самою юго-восточною частью стравы Вумедъ 
является Ваханъ, Хуми китайцевъ, въ которомъ узкая долина Ваханъ- 
дарья, вЪроятно, и разумћется подъ именемъ Тфенины Комедекой у Пто- 
лемея. Но въ такомъ случа направлене пути къ серамъ отъ подъема 
на Алайскій хребетъ къ Ю.-Ю.-В., къ ТЪснинЪ Комедской-Вахану и oT- 
сюда обратно на параллель подъема къ комедамъ или вершивы Яксарта 
лишь на десять градусовъ долготы восточнфе, къ Каменной Башн%, mpeg- 
ставяяется совершенно необъяснимымъ и потому невфроятнымъ, такъ 
какъ караванамъ приходилось бы дЪлать напрасно четыре градуса на югъ 
и столько же обратно на сЪверъ, на параллель Византии и вершины Jr- 
сарта, подъ которою показана Каменная Башня, притомъ же трудными 
путями чрезъ Памиръ, ибо сл доване чрезъ Дарвазъ и далће вверхъ по 
Пянджу для торговыхъ каравановъ невозможно по чрезвычайной затруд- 
нительности дорогъ. Было бы предпочтительнће допустить, что къ ТЪенинЪ 
һомедекой-Вахану идущіе къ серамъ караваны совсЪмъ не ходили, а напра- 
влялись съ Алая на востокъ непосредственно къ Каменной Башн%, за которую 
можно считать Кашгаръ, имя котораго значить «нефритовый городъ», т.-е. 
He слишкомъ далеко отъ «каменный городъ», «каменная башня», и оттуда 
въ Пишань, которая соотвфтетвуеть орметер!он’у, потаму что здБсь, какъ 
знаемъ мы изъ китайской истори, во времена Ханей начиналась («Собр. 
свЪд.», ч. 3, стр. 34) дорога въ Гибинь (и Индію); чрезъ Пишань же, 
конечно, проходила дорога изъ Китая въ Согюй (Яркендъ), которая вела 
въ Бактріану и Парфянское царство (тамъ же, 34, 109 и 110); наконецъ, 
изъ [amana же, разуметея, существовалъ профздъ чрезъ Яркендъ въ 
Вашгаръ, чрезъ который лежала дорога изъ Китая въ Давань, т.-е. Фер- 
гану и въ Бактрану, такъ что въ [amana дЪйствительно могли ветр®- 
чаться или собираться купцы, Ъдущіе изъ всфхъ странъ запада торговать 
къ серамъ. Что Вашгаръ уже до Р. X. быль важнЪйшимъ по торгова® 
городомъ въ нынфшнемъ Вост. Туркестан, конечно по положению своему 
на главномъ торговомъ пути къ серамъ, это видно, по справедливому за- 
мЪчанію Гренара (М. sc., partie deuxième, р. 211), изъ того обстоятель- 
ства, что по «Хань-шу» только въ булэ (Кашгар) изъ вофхъ городовъ 
В. Туркестапа отмЪчено существованіе торговаго рынка: «находятся ба- 
зары» («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 63; въ переводъ Wylie «market for go- 
ods»), о которыхъ умалчиваетея въ описаніяхъ Яркенда и Хотана; къ этому 
добавлено, что Ypes» Кашгаръ «лежитъ большая дорога на западъ въ. 
Давань, Кангюй и Б. Юечжых». 
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Йредлагаемыя пріуроченія, кажущіяся инъ наиболће близко COOTBET- 
ствующими даннымъ Птолемея, ветрћчаютъ однако, —помимо невозможнаго 
направленя пути къ серамъ отъ вершины Яксарта къ Тъснанъ Комед- 
ской, — н®которыя затрудвенія въ самыхъ данныхъ Птолемея. Tart, 
виъсто нахождевія подъ 43° ш. или norb 419, —если допустить тутъ по- 
правку, необходимую для Византін, — Кашгаръ лежать почти nogh 39° 30', 
а сел. Пишна почти подъ 37° 30’, и притомъ первый не въ десяти rpa- 
дусахъ долготы отъ вершины Яксарта, какъ Каменная Башня, а только 
въ 347 в. отъ перевала Тенгизъ- бай 1), второе же не въ пяти градусахъ 
долготы, какъ орметеріонъ отъ Ваменной Башни, а только въ 292 в. отъ 
Кашгара (см. главу вторую, «Р. А. #.», 1900 r., стр. 30 и 31). Сверхъ 
того орметеріонъ намфченъ Птолемеемъ въ пунктЪ, rab почти меридїанный 
хребетъ Имайскій встръчается съ хребтемъ Аскатанка, идущимъ съ С.-3., 
тогда какъ сел. Mamua расположено почти въ равнин и никакихъ хреб- 
товъ озваченвыхъ направлен до этой мЪстности не доходить. Все это 
однако скорфе показываетъ неудовлетворительность и невЪрность источ- 
никовъ Марина и Птолемея или ошибочное пониман!е Маесомъ свЪдЪній 
агентовъ,—которыхъ посылалъ онъ къ серамъ, —чЪмъ рЬшительно опро- 
вергаеть предлагаемыя пріуроченія, ибо Маесъ, а потомъ и Маринь съ 
Птолемеемъ не могли не впасть въ болышя недоразум%нія и ошибки въ 
географическомъ изображени Памира и окружающихъ земель по чрезвы- 
чайной сложности орографія и гидрографія, вообще топографіп этихъ 
странъ, неизвЪстныхъ, конечно, основательно и самимъ торговцамъ, CBB- 
дЪнїя которыхъ служили главными источниками: стоитъ припомнить, какія 
ошибочныя св®дЪнїя доставляли англійскіе развЪдчики изъ туземцевъ 0 
Памир%, и объ ошибкВ, въ которую впалъ Н. А. СЪверцовъ, заставляя 
Аличуръ, на основани разсказовъ мЪстныхъ киргизъ, едфлаться прито- 
комъ Бартанга,—чтобы понять, какова должна была быть, по представле- 
нїямъ Марина и Птолемея, географія странъ на востокъ отъ Бактріавы 
и Согдіаны на основани однихъ сказанй торговцевъ. Само собою pasy- 
мЪется, что ошибки Птолемея по географіи этихъ странъ отнюдь не MO- 
гуть быть исправляемы при помощи какой-нибудь общей формулы, напр. , 
формулы Tepana, который, опредъливъ разницы между. показаніями Пто- 
лемея и дЪйствительными широтами и долготами двухъ пунктовъ въ Индо- 
Kura, построилъ на основаніи этихъ разницъ общую формулу поправокъ 
Птолемея; по этой формулъ Каменная Башня должна была находиться 
около нынЪшняго Хотана (Notes оп the Early Geography of Indo-China, 
ру С. Е. Gerini, въ Journal of В. Asiatic Society, london, 1897, р. 568). 


1) Ors Дараутъ-кургана (только въ 11!/, в. отъ пер. Тенгизъ-бай по кап. 
ПутятЂ, стр. 294 и 295) до Сары-таша можно считать, по картамъ, около 86 кил., 
отсюда же до Kamrapa (по Гревару, partie troizicme, р. 215) 254 кил. (въ этомъ 
числ 64 кил. отъ Сары-таша до Иркештама). 
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Нельзя однако не признать, что подобныя общїя формулы могуть быть 
примъняемы для исправления только такихъ ошибокъ, которыя произошли 
отъ общихъ же причинъ, напр. отъ вообще веправильпаго опредфлен1я 
величины градуса и т. п., а не для поправокъ отдфльныхъ погрЪшностей, 
зависвшихъ отъ ошибочныхъ свЪдіній источниковъ, ибо степень невЪр- 
ностей послЪднихъ зависла отъ разнообразныхъ причинъ, не поддающихся 
однообразному выясненію и исправленію. 

Обратимся теперь къ странф саковъ и ея этник$. По мнЪнію Гре- 
нара, который подробнфе другихъ изслЪдователей касался этого предмета. 
граница птолемеевской страны саковъ съ Согдіаною шла по ръчкЪ Ходжа: 
Бакыргану, которую онъ считаетъ птолемеевскою вершиною Яксарта, до 
поворота Сыръ-дарьи на С. - 8. около древняго Отрара (т.-е. около устья 
Арыса); отсюда начиналась сЪверная граница земли саковъ по линія отъ 
Отрара на Аульеата и затфмъ къ кашгарскимъ горамъ, причемъ горы 
Аскатанка соотвЪтствовали горамъ, занимающимъ сЪвервую часть Ферганы, 
и простирались до окрестностей Аульеата; образовавшій восточную границу 
страны саковъ меридіанвый Имайскій хребетъ можеть быть лишь COBO- 
купностью горъ, которыя ограничиваютъ Памиръ съ востока, т.-е. то, что 
называли нЪкогда Болоромъ; бильтовъ, въ которыхъ надо видфть балтевъ. 
Птолемей помфстилъ на сфверЪ отъ широтнаго Имая по той причин%, что 
вслЪдетвіе недостаточности своихъ свЪдЪній о сложной орографіи этихъ 
странъ, онъ направилъ широтный Имай по прямой лини отъ вершины 
Окса около Андераба къ Хималаямъ, велЪдетв!е чего его широтному Имаю 
соотвЪтствуютъ горы Вафиристана и Читрала, а затъмъ горы, лежащія 
на orb отъ верхняго теченія Инда, велЪдствіё чего Балтистанъ, Канджутъ 
и Читралъ попали на сЪверъ отъ Имая въ землю саковъ; наконецъ, за- 
падная граница страны саковъ шла отъ широтнаго Имая такимъ образомъ, 
что Бадахшанъ отходилъ въ предфлы Согданы, Каратегинъ же оставался 
въ землЪ саковъ (Dutreuil de Rhins. Mission scientifique dans la Haute 
Asie, partie deuxième, р. р. 16—20). Я уже высказался выше за невоз- 
можность считать маленькую ръчку Ходжа-Бакырганъ вершиною Яксарта 
и за невфроятность существованія по ея ущелью и чрезъ перевалъ Пак- 
шифъ торговой дороги въ Китай, и привелъ данныя, побуждающия полагать, 
что птолемеевскій путь къ серамъ пролегалъ чрезъ Ошъ и бассейнъ Rapa- 
дарьи или, еще вЪроятнЪе, чрезъ ущелье р. Исфайрама и перев. Тенгизъ- 
бай. Сообразно этому граница страны саковъ съ Согданою должна была 
проходить по р. Исфайраму-Яксарту отъ вершины ея у пер. Тенгизъ-бай 
въ Алайскомъ хребтЪ до пункта поворота рћЪки на заладъ послЪ соеди- 
ненія ея съ двумя первыми притоками Яксарта съ правой стороны; этими 
притоками должны быть почитаемы рћки Шахимарданъ и Сохъ, а потому 
пунктъ поворота Яксарта на западъ долженъ былъ находиться между Ro- 
каномъ, лежащимъ въ бассейнЪ Соха, и Ходжецтомъ, приблизительно около 
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Махрама, rab дЪйствительно начинается западное направлене Сыръ-дарьи. 
Дальнфйшая граница земли саковъ опредфляется горами Аскатанка, KOTO- 
рымъ, всего вЪроятнће, можеть соотвЪтетвовать по своему направленію 
съ Ю.-В., у пер. Суокъ, на С.-3. до Нарына въ yp. Ветмень-тюбе Oep- 
гапскій хребетъ, замыкающій съ С.-В. долину Ферганы съ присоедине- 
ніемъ, быть можетъ, къ нему, какъ предлагалъ Томашекъ (Sitzungsbe- 
richte ВЪнекой А. наукъ, фил. - ист. отд., В. 117, S. 51), хребта Узувъ- 
Ахматъ, служащаго дальнъйшимъ продолженемъ Ферганскаго хребта въ 
томъ же направленіи за Нарыномъ до водораздъла съ Таласомъ. За oT- 
сутствіемъ въ дЬйствительности меридіаннаго Имая ошибочныхъ св®д®Ънїй 
Птолемея, граница земли саковъ, по окончаніл горъ Аскатанка у перевала 
Суокъ или нЪсколько ближе къ Ќашгару, должна была направляться къ 
орметеріон’у — Mamana по замыкающимъ Таримскую котловину съ запада 
горамъ. Если бильты тождественны съ балти, то на юго-восток земля 
саковъ включала въ себъ Балтистанъ, отъ котораго южная граница Ca- 
ковъ должна была направляться на западъ до Согланы, захватывая въ 
свои предфлы бассейны Пянджа и Вахшаба-Кызылъ-су. 

Такимъ образомъ страна саковъ заключала въ себъ Памиръ съ He- 
посредственно прилегающими къ нему горными областями и сверхъ того 
значительную часть Ферганы и, наконецъ, Балтистанъ. Въ виду кочевого 
образа жизни саковъ и скотоводческаго ихъ промысла, можеть представ- 
ляться сомнительнымъ включене въ составъ ихъ земель уЪздовъ Ошскаго, 
Андижанскаго, большей части Наманганскаго и нЪкоторой части Маргелан- 
скаго, тогда Rakb, по китайскимъ извфетямъ, уже за полтора BÈRA до, 
Р. X. Давань (Фергана и древняя Ocpymua, нынъ Ходжентскій и xn- 
закскій узды) имла осЬдлое и земледфльческое населеніе BL 300 т. 
душъ, вЪроятно, иранцевъ - таджиковъ, потому что населеніе это отлича- 
лось впалыми глазами и густыми бородами и говорило на язык, понят- 
номъ 0тъ Давани на западъ до Аньси (парфянскаго царства) включительно, 
т.-е. во веЪхь почти иранскихъ земляхъ ( «Собр. свЪд.» и np., ч. 3, стр. 4, 
22, 59 и 61). Отсюда однако совсфмъ не слъдуетъ, что Давань уже при 
Ханяхъ занимала всю Фергану: по нахожденію столицы Давани, называв- 
шейся Гуйшанью, въ ХоджентЪ (по мнънію Гутшмида Geschichte Iran’s, 
S.S. 63) или въ Ура - тюбе (Рихтхофень China, Erster Вапа, S.S. 
450—451), такъ какъ она отстояла на 1030 лп отъ Гюаньду и на 920 ли 
отъ Хюсюни (‹ Собр. свЪд.», 3, стр. 62), можно полагать, что границы 
Давани полтора вЪка до и nocat Р. X. не простирались garbe р. Исфай- 
рама, на востокъ отъ которой помфщались владЪнія Гюаньду и Хюсюнь, 
а, можетъ быть, (къ сЪверу) и другія племена кочевниковъ, не попавшія въ 
кит. лЬтописи. По всей вЪфроятности, заселене Ферганы таджиками-иран- 
цами совершилось изъ Согдіаны и производилось постепенно: при Але- 
ксандр М. оно, кажется, не шло garbe Ходжента, и подалось къ востоку 
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позднБе. Обособленіе Masana отъ Согданы въ качествъ особаго государства 
произошло BO всякомъ случаъ посл потери греками (огдіавы, потему 
что ни при нихъ, ни при персидскомъ владычествЪ политическое обособ- 
лене Осрушны-Давани не могло имфть иста. У Птолемея существоване 
oco6oH отъ Согдіаны страны Давани не показано потому, что политическія 
и историческія свЪдДЪнїл не входили въ число задачъ его reorpadia, a 
также, быть можетъ, и потому, что торговые агенты, доставлявініе св®- 
abaia Maecy, вадя въ СогдїанЪ и [asang одно и то же таджикское Hace- 
леше, не обратили вниманія ва политическую раздфльность Давани отъ 
Согданы, тБиъ боле, что обф страны одинаково находились въ ханьскія 
времена въ вассальной зависимости отъ Вавгюя (BLPOATHO, тюркское племя 
канглы), который подчиниль себъ Согдану, кажется, еще ранфе, чЪмъ 
юечжы покорили Бактріаву («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 58, 28 и др.). По 
вопросу о пригодности восточной части Ферганы для скотоводовъ-кочевни- 
ковъ надо имЪть въ виду, что AHO долины и въ настоящее время имфетъ 
значительные остатки болотъ и камышей, на горахъ же и теперь иЪстами 
уцЬлЪли слды покрывавшихъ ихъ лЪсовъ (см. гл. | книги В. П. Haass- 
кина «Краткая исторія Коканскаго ханства», Казань, 1885 г.); численность 
кочевниковъ въ Ферганской обл. еще недавно достигала нфеколькихъ сотъ 
тысячъ душъ (однихъ кара-киргизовъ не менфе 300 т.), да и въ настоя- 
щее время доходить до 110 т. д. («Ежегодн. Ферг: обл.», т. I, 1902 г., 
«тр. 5). По поводу извЪстія Птолемея о томъ, что жилищами для саковъ 
служили лЪса (malama изъ древесныхъ вЪтвей?) и пещеры, можно Ha- 
помнить, что еще въ начал ҮТ в. населене Бохо (Baxana) жило въ 
‘землянкахъ или пещерах 1). | 
Сообразно размъщенію племенъ саковъ, которое далъ Птолемей, xa- 
раты и комары обитатели возлЪ Яксарта, т. -е., можно думать, караты 
на С. и В. отъ поворота Яксарта, значитъ въ западной части Наманган- 
скаго узда, комары же выше по Яксарту-Исфайраму, въ восточной части 
Маргеланскаго у%зда; комедамъ назначаетъ онъ горную страну ихъ имени, 
т.-е. Варатегинъ съ нижней частью Алая, Дарвазъ, Шягнанъ и Ваханъ; 
возлЪ горъ Аскатанка, т.-е. по склонамъ Ферганскаго хребта, въ Анди- 
жанскомъ ућздЪ значатся у Птолемея массагет’ы; засимъ внутри страны, 
т.-е. на Памирф, помфщены скифы грин’ы и тоорн’ы; наконецъ, за ними, 


t) См. главу четвертую, „Р. А. Ж.“, 1901 r., №2, стр. 37, и №№ Зи4, 
стр. 109. Въ неприведенномъ въ своемъ MBCTS, по упүщевію моему, перевод 
описанія путешествія Сонъ Юня и Хой Сена, приналлежащимъ Стан. Жюльену 
и помфщенномъ въ Asie Centrale etc, раг А. de Humboldt, Paris, 1843, t. П, р. р. 
456—460, значится, что жители владънія По-хо, UO холодности климата, живутъ 
въ подземельяхъ. Пользуюсь случаемъ упомянуть, что въ этомъ же перевод ro- 
родъ Кюе-юй (по Билю) названъ Го-1, а горы Puh-hoi Bura наимевовавы Ро-і; 
въ описаніи дальнфйшей дороги. посл легенды объ укрощеніи дракона, TOBO- 
рится, что дорога „склоняется, образуя холмы, на протяженіи Г т. ли“, а не 
„представляетъ постоянный подъемъ“ и Np., какъ у Биля. 
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на юго-востокЪ, бильт'ы. При разрЪшенїн вопросовъ по этникЪ племенъ 
саковъ иметь немаловажное значене опредфлене времени, къ которому 
относятся свЪдЪнія Птолемея. Въ виду нахожденія страны саковъ на пути 
къ сераиъ, естественно полагать, что свЪдЪнія о племенахъ саковъ и ихъ 
размфщени почерпнуты были Птолемеемъ, чрезъ посредство сочиненя 
Марина, изъ свЪдЪвій, полученныхь Маесомъ отъ посылавшихся къ Ce- 
рамъ торговыхъ агентовъ. По мнЪнію Томашека, которое является однако 
лишь предположенемъ, безъ фактическихъ основан, Маринъ писалъ 
около 80—100 г.г. по P. X., пофздка же къ серамъ приказчиковъ Маеса 
относится къ 50—70 г.г. послЪ Р. X., т.-е. ко времени, когда китайцы 
потеряли на время владычество надъ таримскими странами, возстановлен- 
ное лишь въ 70—95 г.г. (означенные выше Sitzungsberichte, В. 116, 
S. 736), такъ что Птолемей пользовался свъдЪніямя третьей четверти 
перваго вЪка по Р. X. Весьма, во воякомъ случаЪ, возможно, что Пто- 
лемей не ограничивался свъдЪніями Марина-Маеса, а доподнялъ ихъ изъ 
боле раннихъ и изъ боле позднихь источниковъ. Къ числу такихъ до- 
полненій относится, полагаю я, помфщеше Птолемеемъ возлЪ горъ Аска- 
танка массагетовъ, которые во время Геродота (1, 204) занимали значи- 
тельную часть необозримой равнины, примыкающей съ востока къ Каспїй- 
скошу морю, именно (l, 201) обитали по ту сторону (т.-е. на сфверъ) 
Яксарта. Во время Александра M., ва сфверф отъ верхней части Яксарта 
обитали саки, противъ которыхъ онъ предпринималъ кратковременный 
походъ за Яксартъ; массагеты же упоминаются у историковъ Александра 
лишь Ha западъ Соганы, такъ что они продолжали обитать, какъ и во 
время Геродота, на сЪверЪ отъ нижняго теченія Яксарта. Китайцы почти за 
полтора вћка до P. X. нашли на сЪв.-западф отъ Вангюя, имфвшаго столицу 
въ 2 т. ли отъ Давани, т.-е. между нынфшними Джулекомъ и Перовскомъ, 
народъ яньцай, который при дин. Хэу- Хань именовался аланья («Собр. 
свЪд.», 3, стр. 6, 58, 121 и пр.), т.-е: это были аланы, которые, по 
завъренію Аммана Марцеллина (Lib. ХХІ, Сар. II, 12), именовались 
въ древности массагетами. Изъ всЪхъ этихъ фактовъ и изъ извфетй RA- 
тайскихъ (см. мои «Замътки объ этн. состав тюркскихъ племенъ и на- 
родностей», 1897 r., стр. 19) и западвыхъ частію историковъ о посл®- 
довавшемъ въ [II—IV в.в. вытЪсвеніи хуннами алановъ въ Европу ясно, 
что массагеты-аланы, обитавшіе во времена Геродота на нижнемъ течени 
Яксарта и между Аральскимъ и Каслійскимъ морями, были затЬмъ BH- 
тъснены въ Европу, а потому помфщеше Птолемеемъ массагетовъ на C.-B. 
отъ верхняго течения Яксарта можеть быть лишь ошибкою, истекавшею, 
быть можеть, изъ какой-нибудь неудачной догадки и недоразум%ній: напр. , 
не находя массагетовъ, по новЪйшимъ євЪдЪн1їямъ своимъ, ни на Каспїй- 
скомъ MOPS, ни на Яксартћ и не зная, что массагеты въ это время HO- 
сили уже имя алановъ, Птолемей или одинъ изъ его предшественниковъ 
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могли пометить массагетовъ ва пустомъ, по ихъ картамъ, кускЪ земли” 
у горъ Аскатанка. На самомъ bab, какъ мы несомнфнно знаемъ изъ KH- 
тайскихъ историческихъ извЪстій, самая восточная часть Ферганы занята 
была за столЪтіе съ лишнимъ до Р. X. сэйекими владъями Гюаньду и 
Хюсюнь; кочевники эти являлись остатками тюрковъ сэйцевъ, саха, са- 
ковъ, обитавшихъ до половины 11 в. до Р. Х. во всемъ западномъ и сред- 
немъ ТяньшанЪ; по уходЪ ихъ въ это время подъ напоромъ вытЪсненныхъ 
хуннами юечжей и по выселеніи послЪднихъ на Аму - дарью, оконечность 
Тяньшаня къ западу отъ Таласа досталась не усунямъ, какъ весь Тянь- 
шань на востокъ отсюда, а кангюйцамъ (кангламъ), ибо находившійея 
«отъ Давани на С.-3.» Кангюй былъ ‹смеженъ съ Даванію» («Собр. свъд.», 
ч. 3, стр. 6, по другому же мЪсту, стр. 59, владЪніе Давань «на сЪверЪ 
смежно съ Ќангюемъ >), тогда какъ усуни приходились отъ Давани «на 
сЪв.-востокЪ» (тамъ же, стр. 5), т.-е. за Ферганскимъ хребтомъ и Тала- 
comb. Ташкентъ, именовавшійся Юни или Юйни, находился въ то время 
въ предфлахъ Вангюя и въ вассальной отъ него зависимости, какъ и 
Согдіана, Согдъ, Сухэ «Хань - шу» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 58, 243), а 
потому не занятыя пашнями и садами осЪдлаго насенія части террито]ми 
его, вЪроятпо, служили пастбищами для кангюйскихъ кочевниковъ или 
подчинившихея Вангюю остатковъ сэйцевъ, во всякомъ случа кочевни- 
ковъ тюркскихъ племенъ, такъ что кочевникамъ иранскимъ, какими были 
бы массагеты, въ средЪ ихъ не было бы м®ста. Въ виду этого, карат`ы, — 
имя которыхъ могло происходить отъ Нара-тау, «Черныхъ горъ», какъ 
могли именоваться южные, слЬдовательно обыкновенно выжженные солн- 
цемъ, склоны горъ сЪверной части Ферганской долины, —должны были при- 
надлежать къ одному изъ племенъ тюркскихъ, какъ и южные COCIA пхъ 
комар’ы, подобно сэйскимъ кочевникамъ Гюаньду и Хюсюни, изъ которыхъ 
первые именно занимали земли у склоновъ Ферганскаго хребта, горъ Аска- 
танка (будто бы, по Томашеку, отъ зендскаго iskata, «горный обрЪзъ 
или обрывъ»), BMbeTO невфроятныхъ массагетовъ. 

Изъ остальныхъ племенъ саковъ Птолемея бильты, какъ мною уже 
было высказано въ главЪ пятой («Р. А. №.», 1902 r., № 2, стр. 70, 71 
и 77), представляютъ собою помфсь аборигеновъ Балтистана съ драви- 
дами и съ покорившими Балтистань шинами. ЗатЬмъ грины и тоорны, 
запимавшіе Памиръ и прилежащія къ нему съ В.-Ю.- В. горныя страны, 
соотвЪтвують тибетоиднымъ аборигенамь Памира цзыхэсцамъ (см. главу 
вторую, «Р. А. Ж.» кн. Ш, 1900 г, стр. 47—57). МнЪ кажется воз- 
можнымъ, что самыя имена этихъ племенъ грип'ы и тоорн’ы не лишены 
соотвфтетыя именамъ цзыхэскихъ владЪнїй иди племенъ Улей и Пули, 
если принять въ соображеше измЪненія, какія должны были потерпфть 
тибетекія имена въ китайской и греческой транскрипцій: отбрасывая 
букву н, принадлежащую къ суффиксу окончанія, получимь изъ грин’овъ 
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ipu, откуда, по замфнЪ буквы или звука р, не существующаго у китай- 
цевъ, буквою л, будемъ имфть ми, тули, хули, ули, Улэй; при подоб- 
ной же операціи съ тоорн’ами получатся Moop, тоол, тооли, тули, 
Пули. 

Если комеды были иранцами, какъ лучше выяснится въ слфдующемъ 
отдфленши настоящей главы, по раземотрънін свЪдЪній о тюркахъ Ha за- 
падъ отъ Памира, то племена саковъ Птолемея оказываются принадлежа- 
щими къ тибетскимъ, ирансвимъ и преимущественно къ тюркскимъ (въ 
восточной ФерганЪ, повидимому, находилось численное большинство) Ha- 
родностямъ, а потому имя саковъ присвоено имъ было источниками Пто- 
лемея въ TOM смысл, какой персы давали имени саковъ, а греки имени 
скифовъ, т.-е. означало «сфверные кочевые варвары», безъ этническаго 
зваченія. Вонечно, облеченныя такимъ образомъ собирательнымъ именемъ 
саковъ племена различнаго происхожденія и разбросанныя на огромвыхъ 
пространствахъ не составили ни этническаго, ни политическаго цЪфзаго. 


Н. А. Аристовв. 


Русек. Автропол. Жура., ки. ХПІ. 
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Новыя антропологическія діаграммы. 


Въ іюньской кннжк% за 1902 г. журнала «Man», издаваемаго лондонскимъ 
Антропологическимъ Институтомъ, извЪстный египтологь, профессоръ Флиндерсъ 
Петри предложилъ оригинальный способъ составленія діаграмиъ, пригодный 
для нагляднаго выраженія различныхъ антропологическихъ данныхъ. :) Проф. 
Петри различаеть д!аграммы пригодныя для демонстращи (exposittory diag- 
rams), и діаграммы для нанесенія данныхъ изел®дованїя (research diagrams). 
Первыя должны наглядно нллюстрировать BHOAHS опредфленныя соотношения, 
PBAKO представляющіяся сложными; вторыя должны быть способными къ 
комбинащи возможно большаго числа измфняющихся данныхъ; главная цЪль 
ихь иллюстрировать эти данныя параллельно, съ такою отчетливостью, чтобы 
глазъ могъ различать каждую пару ихъ, не отвлекаясь прочими. 

Петри останавливается. прежде всего на варїацїяхъ формы черепа. Какъ 
извфетно, форма черепа опредъляется главнымъ образомъ тремя разићрами — 
длиной, шириной и высотой. Эти три рази%ра_ могутъ быть выражены тремя 
радіусами, исходящими изъ одной точки, одинъ вверхъ—для высоты черепа, 
и два симметрично расходящихся въ сторону, оданъ влБво и несколько ввизъ 
—дая длины черепа, и одинъ вправо и нЪеколько внизъ—дли ширины чере- 
па. На каждомъ радіусВ можетъ быть отм®чена соотвътственвая величина, H 
если соедивить затћмъ концы радіүсовъ между собою, то получается треуголь- 
HHKb, наклонъ сторонъ котораго покажеть соотвЪтственные индексы. Долихо- 
цефальные черепа будуть представлены треугольниками, наклоненными вдЪво, 
брахицефальные—наклоненными вправо. Ёромъ того, въ этомъ треугольник 
вся площадь его должна измЪняться съ величиной BMBCTHMOCTH черепа, а 
площадь каждаго изъ трехъ составляющихъ треугольниковъ —съ величиною 
площадей сЪченій черепа, именно л®вый внутрений треүгольникъ—съ продоль- 
пымъ (сагиттальнымъ) сБчевіемъ, правый —съ вертикальнымъ поперечнымъ и 


1) Ман. 1902. June. Flinders Petrie. The Use of Diagrams. 
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ниже! съ горизонтальнымъ сЪченемъ. Для того, однако, чтобы сдБлать варіаціи 
боле явственными, Петри отлагаеть не абсолютные размфры, а относитель- 
ные, по отношенію Kb извЪстнымъ величинамъ, принимаемымъ за среднія. Эти 
среднія величины выражаются сторонамн равносторонняго треугольника, рав- 
ными между собою (хотя выражаемые ими средне размры въ дйствительһ- 
ности ве одинаковой величины), и затЪмъ, смотря потому, будуть ли данные 


Черт. 1. Черт. 2. 





Брахицефалъ. Долихоцералъ. 
Итальянецъ (Средней Италии). (Австраліецъ). 


Треу1ольникъ трехъ размъровь черепа, 
включающій въ себф три показателя, три площади сфчешй и вмфстимость черепа; овалъ 
внутри треугольника показываетъ носовой показатель (ширина овала) и альвеолярный 
показатель (вышина овала). 
Штрихами обведенъ равностороня!й треугольникъ, соотвфтствующйЙ черепу съ средними 
размёрами (длины, ширины и вышины). Солошными чертами обведены неравносторонн!е 
треугольники: лфвый, скошенный вправо — брахицефалъ, правый, скошенный влЪво — 
долихоцефалъ. [.епоїћ-—длина, Breadth—mupaua, Нео — высота. 


размБры больше или меньше среднихъ, они OTMBYaWTCA на соотвЪтственныхъ 
сторонахъ треугольника. Сравнивая разм$ры разныхъ череповъ, Петри morb 
вывести, что они выказывають саЪдующія среднія. 


длина черепа . . . . 183 мм. (var. 169 –-193). 
ширина... . . . . 140 » (var. 131—148). 
высота... . . . . 135 > (var. 130—141). 


Если длина даннаго черепа (или средняя длина въ данной серін чере- 
° повъ) меньше 183, составаяеть напр. 170, то для выраженїя этого различия 
необходимо соотвЪтетвенно укоротить д®вүю сторону треугольника. Если же 
она больше, напр. 200, то сторону эту надо соотвЪтетвенно продолжить, и т. д. 
Такъ же поступаютъ и съ шириной и съ высотой черепа. Такимъ образомъ 
виЪсто равносторонняго треугольника, соотвфтетвующаго вышеприведеннымъ 
величинамъ указанныхъ черепныхъ размфровъ, получаются во многихъ случаяхъ 
треугольники разносторонне и болће или менфе скошенные. 

Huba такія маленькія діаграммы (треугольники), въ которыхъ глазъ 
легко можетъ различить варіація разићровъ и индексовъ черепа, діаграимы 

7* 
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эти могуть вставляться въ маграммы другихъ измфняющихся признаковъ, по- 
мфщая ихъ въ качеств» указателей двухъ другихъ слагаемыхъ. Напр. на 
чертеж» 8 имфемъ альвеолярный и носовой индексы, разиъщенные въ систем® 
координатъ: узконосыя расы—вверху, широконосыя— внизу, прогнатныя—впра- 
во, ортогнатныя— влћво, и каждая раса представлена своимъ черепиымъ тре- 
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Черт. 3. 
Діаграмма альвеолярнаго и носоваго показателей расы. (Велизины носоваго показателя 
разифщены сверху внизъ, альвеолярнаго—слъво вправо). Каждая раса (только мужчины) 
представлена черепнымъ треугольником. 
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угольвикоиъ. При раземотрёни этой сложной діаграммы съ пятью изиЪнчивы- 
ми величинами мы можемъ вывести сзЪдующия заключенія: 

А). Общее распредфлене идетъ по лини сверху и сафва внизъ и впра- 
во, т. е. широкій носъ сопровождаетъ прогнатизмъ; перуавцы и эскимосы 
(остающіеся за предфлами діаграммы) представаяютъ искаючен1!е по узкоста 


+,’ 
оз оёа 
0% 0 6 

® 

e 


apeee 
10 0146 
€ 


— 101 — 


UXT носа, но—какъ дЪлаетъ догадку Петри—это можеть быть объяснено край- 
ней сухостью климата въ первоиъ и крайнымъ холодомъ во второмъ случаф, 
«требующими узкихъ ноздрей для вдыхаемаго легкими воздуха». Вообще же 
распредЪленіе слЪдуетъ по довольно непрерывной (compact) линии. 

В). Треугольники короче слфва въ верхней части д1аграммы и наклоневы 
чалЁво въ нижней, т. е. узкій HOCE сопровождаеть короткую голову, широ- 


кій носъ —длинную голову. Перуавцы и андаманцы свидЪтельствуютъ, что 


длина головы болће связана съ носоинъ SMD съ прогнатизмомъ. 

С). Треугольники длинвће справа въ верхней частн д1аграммы и короче 
въ нижней, т. е. широкая голова сопровождаетъ длинный носъ, & узкая — 
широкій. 

р). Высота треугольниковъ почти всюду равна, т. е. высота черепа не 
вліяетъ на носовой показатель. 

Е). Площади треугольниковъ въ общемъ больше на концахъ лини ихъ 
располовеня и меньше въ срединЪ, т. е. очень прямое (ортогнатное) лицо и 
очень широкій носъ сопровождаютъ большую величину (вмЪстимость) черепа. 
Этдвльныя особенности pach выступаютъ очень явственно: очень большой 4b- 
вый внутрений треугольникъ фиджійдцевъ показываетъ, что въ вертикальномъ 
продольномъ cheni черецъ ихъ превосходитъ другія расы; близкое сходство 
всЪхъ пяти компонентовъ у французовъ и итальянцевъ, египтянъ и японцевъ, 
маорисовъ и индусовъ поразительно, и свидЪтельствуетъ, какое малое значеніе 
имЪють такія сходства для идентификащи pach. Мы можемъ итти и дальше въ 
осложненіи діаграмиъ. На черт. 2 и 4 мы видимъ въ треугольникахъ небольшіе 
эллипсы. Изифненіе ширины ихъ покрываетъ измЪнен!е носоваго показателя, и 
измЪ нения ихъ вышины — ортогнатизмъ. Если, какъ у бушменовъ, HOCH очень MH- 
рокъ, а лицо очень прогнатио, TO эллипсъ превращается въ поперечную черту; если 
же, какъ у эскимосовъ, восъ очень узокъ, а лицо немного прогнатно, то получается 
вертикальная черта, хотя болће короткая и толстая. Такимъ образомъ, въ од- 
нохъ треугольникЪ могутъ быть представлены пять измёняющихея признаковъ. 
Распредъляя же эти треугольники внутри еще одной діаграимы, мы можемъ по- 
лучить комбинацію семи признаковъ. На черт. 4. мы видимъ треугольники, 
размвщенные въ систем координатъ, сверху внизъ — по средней температур 
области, слЪва вправо—по степени ета развитія (intelligence). Әта 
сложная діаграмиа показываетъ: 

1). Треугольники, наклоненные BBO, помфщаются въ 4Ъвой части діа- 
граммы, т. е. длинноголовые представляютъ меньшее умственное развитіе (или 
меньшія способности). 

2). Треугольники, расположенные въ срединЪ, наклонены вправо, т. е. 
широкія головы выказываютъ среднее развитіе. 

3). Треугольники, расположенные въ правой части діаграммы, по большей 
части равиосторонніе, т. е. средній (мезоцефальный типъ) черепа соотвътствуүетъ 
наибозьшимъ способностямъ. 
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4). Долихоцефаламъ свойственна децентрализащя правительства, брахице- 
фаламъ— сильная централизация его; промежуточный THN характеризуется npe- 
обладаніемъ juste milieu въ правительств®. *). 


LEAST INTELLIGENCE’ WO3' 


Черт. 4. 


Дїаграмма климата и интеллигентности расъ. Климатъ опредфляется градусами среднихъ 

температуръ, размфщенными сверху внизъ. Интеллигентность идетъ отъ least ‹нигшіе) 

налЪво до Most (высшіе) направо. Въ каждомъ черепномъ треугольник% вписанъ о!алъ, 
показывающій относительную величину носового и альвеолярнаго показателей. 


5). Лучше типы въ правой части діаграимы имЪютъ пропорціональныя 
длину и ширину, но даже меньшую высоту, YENS другія расы, напр. англи- 
чане—133, японцы — 136, маорисы— 138. 


*) Съ этимъ однако трудно согласовать мезоцефалію древнихъ египтянъ и бра- 
хицефалію современныхъ итальявцевъ. 
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6). Треугольники меньше въ верхней части діаграимы и больше въ 
нижней, т. е. виЪстимость черепа меньше въ жаркомъ климатВ и больше въ 
холодномъ. 

7). НЪтъ яенаго различія между сторонами треугольниковъ въ противо- 
положвыхъ частяхъ даграммы, т. е. виъстимость не выказываетъь правильной 
градацін по расамъ, хотя она и можеть сказываться на отдфльныхъ особяхъ. 
Въ жаркомъ климат мы видимъ малую голову у индусовъ, въ холодномъ 
большую у эскимосовъ. | 

8). Обращая вниман!е на эллипсы, мы видимъ, что они расширены въ 
аЪвой части діаграммы и сужены въ правой, т. е. широкій HOCE соотвЪт- 
ствуетъ низшему типу, узкій — болће интеллигентному. Между шириной носа и 
температурой области HÈTS соотношевія, за исключеніемъ узконосыхъ поляр- 
НЫХЪ SCKAMOCOBD. | 

9). Высота эллипсовъ наибольшая въ правой части дїаграммы, наи- 
меньшая— въ 4%Ъвой, т.е. ортогнатизмъ характеризуеть высшія расы, Но не 3a- 
мфчаетея соотношения между высотой эллипсовъ и разищеніемъ по климату; 
мезогнатные маорисы живутъ въ боле холодномъ климат, чЪмъ ортогнатные 
египтяне. 

Фл. Петри заимствовалъ свои данныя о черенахъ изъ Каталога краніоло- 
гической серін Музея Лондонской Коллегіи Хирурговъ (College of Surgeons). 
Можно было бы, замфчаеть онъ, еще болће усложнить эти діаграммы, напр., 
поставить надъ треугольниками окрашенные треугольнички для означенія цв®та 
кожи расъ, воспользоваться другой системой радіусовъ для обозвачевія роста, 
длины руки и ноги и пр., но это усложнило бы діаграимы, затруднивъ ихъ 
пониман!е. 

Д!аграммы, предложенныя Фл. Петри, вызвали возраженія со стороны 
профессора анатом Оксфордекаго университета Артура Томсона *). Признавая 
нфкоторыя преимущества такихъ діаграммъ, Томсонъ зам чаетъь однако, что 
OHS не выражаюгъ съ достаточною точностью дЪйствительныхъ отношеній. 
Площади треугольниковъ, вапр., дЪйствительно возрастаютъ съ удгиненіемъ 
сторовъ, но не пропорціонадьно увеличенію вместимости черепа. На черт. 
3 и 4 различіє въ величинЪ треугольниковъ для англо-саксонцевъ, францу- 
зовъ, итальянцевъ съ одной стороны н напр. для андаманцевъ и индусовъ съ 
другой — значительно больше, чЪмъ различіе въ выЪетимости соотвЪтственныхъ 
череповъ. По треугольникамъ можно заключить, что англійскій черепъ втрое 
вифетительнЪе андаманскаго, а между тЪмъ, ло даннымъ Flower’a въ Kara- 
логЪ коллекщи College of Surgeons (этими данными пользовался и Петри) 
разница между среднимъ англійскимъ черепомъ (1511 куб. сант.) и андаман- 
скимъ (1266) составляетъ всего 245 куб. савт. НевЪрно также, чтобы стороны 


*) А. Thomson. The Use of Diagrams for Старіотеігіса! Purposes: Man, 1902, 
September. 
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треугольниковь выражали собою индексы; такъ какъ радусы относительно не 
пропорціовальны, то и полученные на основанін ихъ индексы не иогутъ быть 
пропорціоназьными. Фл. Петри въ отвътъ на эти замфчаня признаетъ, что 
пропорціональности въ его треугольникахъ, АВйствительно, HBTS, но ABO зд®сь 
только въ достаточной пригодности для сравненій. Если нЪкоторыя различія 
выступаютъ преувеличенными, то это свидЪтельствуетъ только въ пользу Aia- 
граммъ, ихъ, такъ сказать, ясности. !). А. Томсонъ удовольствовалея этимъ 
признанемъ, что діаграимы Петри не пригодны для всљлъ сравнительныгъ 
hie, и что преувеличенность отношеній не можеть быть совићстимой съ 
ихъ точностью °). CS своей стороны Томсонъ предложилъ другой методъ діа- 
граммъ, пригодный для совиъстнаго графическаго изображенія четырехъ HHACK- 
совъ, напр., широтнаго, высотнаго, альвеолярнаго и носоваго, въ разныхъ се- 
ріяхъ череповъ °). На миллиметрически разграфленной бумагВ строятся квад- 
раты, каждая сторона которыхъ соотвътствуетъ предћламъ варіацій одного изъ 
индексовъ. Такъ, если мы примемъ, что нижняя сторона квадрата будетъ 
выражать черепной или широтный индексъ, TO мы можемъ раздЪлить ее на 
25—30 равныхъ частей, соотвътствующихъ варјаціямъ отъ 60 или 65 до 90, 
т.-е. между крайними вЪроятными величинами этого показателя. Подобнымъ 
же образомъ верхняя сторона квадрата можеть быть принята для высотнаго 
показателя, а боковыя—одна для альвеолярнаго, другая для носоваго, съ под- 
раздвленемъ этихъ сторонъ соотв тетвенно предБламъ варіацій даниыхъ индек- 
совъ. Такъ вакъ мезо-индексы будуть сосредоточены въ средней части каждой 
стороны, та можно подраздълить каждую сторону на три части, соотвётетвенно 
микро-, мезо- и мега-индексамъ. 

Сравнивая различныя серін череповъ, мы можемъ пользоваться ариеме- 
тическими или геометрическими средними индексовъ. (Проф. Томсенъ отдаетъ 
преимущество «типу», т.-е. индексу, встрёчающемуся наичаще въ данной cepin, 
который можеть иногда и не соотвЪтствовать среднему). Избравъ тъ среднія, 
какія желательны, отмЪтимъ соотвтственныя величины на каждой изъ сторонъ 
квадрата и затёмъ соединимъ прямыми линіями эти цифры. Получимъ четырех- 
угольную фигуру, форма которой будетъ зависть отъ ея угловъ и длины ея 
сторонъ, которыя, въ свою очередь, опредфляются точками, взятыми на сторо- 
нахъ квадратовъ. Можно-было бы комбинировать и большее число индексовъ, 
взявъ, напр., виЪсто квадрата пяти или шеетиугольникъ, HO опытъ показы- 
ваетъ, что чЪмъ сложнЪфе фигура, тьмъ менће явственны варащи ея формы, 
и тЬмъ трудвъе удерживать ихъ въ памяти. 


1) Ман, 1902, November. 

2) Ibid. 

3) Аг. Thomson. The Use of Diagrams for Craniometrical Purposes. Man, 1902, 
November. 


‘зуэшигомон пинактоэочгу’ 


Показатель высоты черепа. 







‚Верхушки ромбовъ соотвЪтствуютъ высот- | 
нымъ показателямъ. ` 
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Графическое изображеніе таблицы Флауера въ Краніологическомъ каталог музея Лонд. 


Кола. хирурговъ. 
Головной показатель. 
Черт. 5. 
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Томеонъ построилъ такія фигуры для многихъ серій череповъ, по даннымъ 
Флаувра въ Каталог» музея College of Surgeons (ем. черт. 5). Въ общемъ 
OHS являются ромбами, причемъ для бЪлыхъ pach ромбы эти представляются 
заостренными кверху и BIBBO, для желтыхъ— кверху и вправо, а для Yep- 
ныхъ—внизъ и BABO. Легко зам тить и промежуточныя формы, способныя Ha- 
водить на мысль о см®Ъшенїи типовъ. Не входя въ разсмотрћніе вопроса о мети- 
canin, Томсонъ обращаеть вниманіе на то, что если взять среднее между фи- 
гурой дія бирманцевъ и фигурой для сиъшанныхъ негровъ, то мы получимъ 
фигуру, соотвЪтствующую типу андаманцевъ; если комбинировать TAND Ty- 
аншей съ типомъ смз шанныхъ монголовъ, то получается фигура, напоминающая 
типъ малайцевъ. 

Томсонъ подагаетъ, что предлагаемыя AMD дїаграмиы способны дать болЪе 
нагаядное повятіе о различии краніометрическихъ типовъ, чћиъ просматриваніе 
голыхъ цифровыхъ таблицъ. Ему представляется даже вЪроятнымъ, что, при- 
мЬняя подобный методъ и распредфляя фигуры на карт, можно прослћдить 
миграцін въ различныхъ направленіяхъ, столкновеніе различныхъ типовъ и 
образовавіе промежуточныхъ формъ. 

Д. Анучин». 


Варіаціи въ скелетьЬ современнаго человфчества и ихъ значеніе 
для рЬшенія вопроса о происхожденіи и образованіи расъ. 


(Prof. Dr. Н. Klaatsch-— Ueber die Variationen ат Skelete der 
jetzigen Menschheit in ihrer Bedeutung fiir die Probleme der Abstam- 
mung und Rassengliederung. ,Corresp.-Blatt fiir Anthr., Е@тоТ. und 
Urgesch.“, 1902, XXIII, Nr. 11—12). 


Когда идетъ pBub о варіаціяхъ въ скелеть современнаго человћчества, 
то почти исключительно им ются въ виду различія въ строенін черепа, а не 
всего скелета въ совокупности. Ha посл®дн1їй стали обращать вниманіе только 
въ самое недавнее время; такъ, подъ руководствомъ Ranke, Lehmann-Nitsche 
обработалъ богатую коллекцию ископаемыхъ длинныхъ костей изъ Южной Ba- 
варін. Скелеты внЪевропейскихь народовъ изучали главнымъ образомъ англи- 
чане: Flower, Hepburn, Thomson и Turner, и французы, изъ которыхъ 
особенно извЪстенъ классическими работами Manouvrier. Не смотря на MHO- 
гочисленныя наблюдения, собранныя въ изслФдовашяхъ названныхъ авторовъ, 
нельзя не признать, что они носятъ характеръ подготовительныхъ работъ къ 
тому, къ чему мы должны стремиться, а именно къ выработкВ сравнительной 
анатоми челов ческаго рода и, главнымъ образомъ, системы его скелета. = 

Изучая расовыя различя костей, мы сразу же наталкиваемся ва непре- 
одолимыя, повидимому, трудности, заключающіяся въ индивидуальныхъ, разли- 
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чіяхъ, которыя свойствены человфку еще боле, чВмъ большинству живот- 
ныхъ. При болће внимательномъ изучени можно, однако, значительную часть 
этихъ варіацій и аномалій разсматривать, какъ переходныя ступени въ исторін 
развитія человЪка, другую же часть отнести на долю ипрогрессивнаго или pe- 
грессивнаго метаморфоза. Прежде смотръли на разнообразныя расположеня co- 
судовъ, напр. на рукЪ, какъ на какую-то «игру природы»; теперь же мы, на 
основаши морфологическихъ изслЪдован!й, въ особенности Кисе, знаемъ, что 
эти разновидности слћдуетъ приписать процессу развитія, пройденному (и OT- 
части еще незаконченному) человЪкомъ. | 

Довольно часто встрћчающіяся aB% большія артерія на плеч соотв%т- 
ствуютъ болфе давнему состоянію, обычнымъ же и болће совершевнымъ спосо- 
бомъ распредленія крови является одинъ большой сосудъ. Это боафе давнее 
состоявіе связано иногда съ присутствіеиъ processus supracondiloideus и mo- 
жеть быть отнесено къ тЬмъ животнымъ формамъ, у которыхъ плечевая арте- 
рія, идущая вм®стЬ съ nervus medianus, защищена костнымъ мостикомъ 
надъ внутреннимъ мыщелкомъ. Не менфе BECKIA доказательства изиЪненія че- 
зовћческаго скелета представляютъ варащи въ позвоночниЕкЪ и ребрахъ. Такъ, 
увеличение числа реберъ соотвфтствуеть бодфе древней ступени развитія, а 
уменьшен1е реберъ, а также числа свободныхъ поясничныхъ позвонковъ — бодЪе 
поздняго происхожденя. Крайнимъ примфромъ вышесказаннаго является позво- 
ночникъ, описанный Rosenberg’oms и хранящійся въ Лейденскомъ анатомиче- 
скомъ музеЪ: на немъ 15 реберъ; кромф свободнаго ребра на Т-мъ шейномъ 
позвонкЪ, 14 грудныхъ реберъ и 5 свободныхъ поясничныхъ позвонковъ. Если 
существование 19 позвонковъ, грудныхъ и поясныхъ, является единственнымъ, 
то 18 таковыхъ съ 13-ью, къ которымъ прикрфплены ребра, чаще. 

Переходя къ раземотрЬнію варіацій челюсти человЪка, мы встр5чаемъ 
лишн!е рфзцы, 3-й премоларъ и полное развите 4-го молара, что является 
признакомъ возвращенія къ очень низкимъ ступенямъ развитія, соотвЪтетвую- 
щимъ общимъ родоначальникамъ человЪка и приматовъ. Такъ, напр., 4-ый 
моларъ найденъ проф. К1Іааїѕсһ’емъ, кромЪ людей, между приматами на верхней 
челюсти черепа Cebus’a (въ Лейпцигской зоологической коллекціи). Для paco- 
выхъ дфлен!Й человЪка нъкоторыя точки опоры даетъ болБе сильное развитие 
зубовъ у австралійскихъ туземцевъ. Ихъ зубы почти Bc значительно больше, 
ч$мъ у высшихь расъ. На одной нижней челюсти австралійца изъ коллекции 
Е. Schmidt’a въ Лейпцигскомъ зоологическомъ институтё Klaatsch вашелъ 
на обЪихъ сторонахъ три вполнё развитыхъ премолара, а на правой сторон$, 
на внутренней поверхности, зачатокъ лишняго Moaapa. ВажнЪе этихъ исклю- 
чевій замЪченное К1ааї<с'емъ же почтй на вс®хъ австралійскихъ черепахъ 
свободное пространство въ верхней челюсти для 4-го молара. Въ череп одной 
аветралійской женщины изъ собранія Godeffroy Лейпцигскаго музея этогъ 
зубъ даже вполнЪ развитъ. Въ этой тенденцін къ сохраненію моларовъ, не 
встрЬчающейся ни у одной изъ высшихъ pach, первобытные австралійцы cny- 
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скаются даже еще ниже, чЪмъ обладатели челюстей изъ Spy и Karpina, къ 
которымъ они стоять ближе всего по значительной величин вс®хъ зубовъ 
вообще и особенно 3-xb моларовъ. 

ВеЬ присущія современному человћку физичесыя свойства естественн®е 
всего раздзлить на три группы: первая .обнимаетъ Bob Th признаки, которыми 
обладали предки-приматы, прежде чфмъ они стали людьми; вторая заключаетъ 
въ себћ изиЪненія и пріобрътенія специфически челов ческихь свойствъ; третья 
группа характеризуется TÉNE изифненіями, которыя произошли впослЪдствіи. 
Здъеь мы посвящаемъ главное вниман!е посл%дней групп, такъ какъ разлф- 
Jenie на расы относится къ ней. 

Разсматривая признаки этой послЪдней группы, остановимся прежде всего 
на конечностяхъ. ЗдЪеь бросается въ глаза большая разница между костями 
верхнихъ и нижнихъ конечностей. Въ то время какъ нижнія конечности 
даютъ богатый матералъь для изелћдованія варіацій, верхнія конечности, пови- 
димому, представляютъ меньшее поле дая разработки. Незначительная степень 
варіацій предплечія и кисти, по сравненю съ нижними отрёзками нижнихъ 
конечностей, вполнЪ соотвЪтствуетъ тому значевію, какое OHS имъютъ въ про- 
necc превращенія въ человфка. Кисть существовала въ древнъйшія доисто- 
рическія времена, нижнія конечности подверглись съ TSXB поръ цёлому ряду 
изм®ненїй. Сюда относится, между прочимъ, преобладан!е длины нижней ко- 
нечности надъ верхнею у европейскихъ расъ. Меньшее разлие въ длинъ 
обЪихъ конечностей указываетъ на прибдиженіе къ одному общему исходному 
виду человћка и высшихъ приматовъ. Съ этой точки зрфюя значительная 
длина рукъ у австралійцевъ, веддовъ и вегритянскихъ pach можетъ быть раз- 
сматриваема, какъ первичная стадія. У европейцевъ этү первичную стадію 
напоминають только новорожденные. 

Изъ костей предилечія особенно выдћляется Radius дилювіазьнаго чело- 
вка Spy и Neanderthal’s, благодаря своеобразному искривленію его средней 
части. Klaatsch’emb уже раньше было указано на зоологическое зваченіе этого 
важнаго признака, общаго человЪку и обезьянамъ, какъ приспособленя рука 
для опоры и лазанья. Изъ новёйшихъ расъ Klaatsch подмфтилъ легкую cre- 
пень искривлевія только на одномъ австралійскомъ скелетЬ лейпцигской кол- 
лекщи, далеко однако не доходящую до типа неандертальца. Расовыя отличия 
плеча были извЪстны уже давно. Стоитъ напомнить хотя-бы различное поло- 
женіе головки плеча, которая у австралійцевъ и негритянскихъ pach обращена 
больше назадъ, чЬмъ у европейцевъ. У европейцевъ ось плеча образуетъ съ 
осью локтевого сочлененія открытый кнаружи острый уголъ. Плечо неандер- 
тальца во многихъ отношеніяхъ отличается отъ такового у людей боле поздняго 
происхожденя, преимущественно шириною суставныхъ концовъ. Поперечная 
ось головки плеча теперешнихъ расъ короче сагиттальной, у неандертальца- же 
OHS приблизительно одинаковы, и поэтому суставная поверхность является 
какъ бы частью шара, что напоминаетъ то же явленіе у гориллы. Fossa 
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glenoidalis на лопаткЪ у низшихъ pach отличается отъ таковой у европей- 
цевъ. Овалъ, ограничивающий суставную поверхноеть у европейцевъ, болфе 
широкъ, у австразійцевъ уже, у первыхъ край острЪе, поверхность болће 
углублена; на остаткахъ изъ Neanderthal’s, Spy и Karpina, а также у 
австралїйцевъ край какъ бы срёзанъ, и поверхность Goabe уплощена, Влючица 
ва иизшихь ступеняхъ развитія какъ у ископаеныхь, такъ и у поздинЪёшихъ 
pach поражаетъ своею тонкостью; Martin отыфчаеть тоже явленіе у жителей 
Огненой Земли, а Klaatsch—y австрал цевъ. 

Относительно нижнихъ конечностей нужно отыфтить, что еще до сихъ 
поръ у низщихъ pach иожно видЪть признаки, указывающ!е на нЪкоторую 
слабость этихъ конечностей, такъ какъ необходимая для вертикальнаго Поло- 
женія Thia крЬпость пріобрЪталась только постепенно; и до сихъ поръ въ 
низшихь расахъ распространена ваклонность къ сидвню ва корточкахъ. У 
низшихъ pach, кромЪ платикнем!и большой берцовой кости, обращаетъ на себя 
вниман!е и изгабъ ея назадъ въ проксимальной части. За первоначальную 
форму большой берцовой кости нужио принять ту, которая перешла отъ пред- 
ковъ-приматовъ, а именно съ умфреннымъ поворотомъ назадъ области иыщел- 
ковъ, съ ретроверзіей головки tibiae соединяется выпуклый изгибъ Condylus 
externus и овальной формы поперечный разрфзъ средней трети оси. Tibia 
ископаемаго Spy занинаеть среднее MBCTO между современными костями и 
этой комбинащей. Для малой берцовой кости доказано, что ея выгнутое со- 
стояне у европейцевъ связано съ выпрямленемъ большой берцовой кости. На 
низшихь ступеняхъ развитїя она остается прямой. На скелетахъ японцевъ oT- 
мЪъчаетея особое положене малой берцовой кости, отличное отъ такового у 
другихъ расъ. Кость эта идетъ сверху сзади, впередъ и внизъ, переврещивая 
острымъ угломъ продольную ось большой берцовой кости; она значительно 
удлинена вверхъ, а внизу доходить до Calcaneus. Въ виду того, что и боль- 
шая берцовая кость представаяетъ особенности, скелеть берцовыхъ костей у 
японцевъ значительно отличается отъ такового у европейцевъ, негритянскихъ 
и австралійскихъ pach. Эти различія могуть быть разсиатриваемы, только 
какъ результаты постепеннаго развитя и происхожденя отъ одного общаге 
прототипа. Наиболфе близко къ начальной форм подходить австралійская. 
Относительно бедра можно сказать, что наиболће приближается по строекію къ 
первоначальному типу изъ современвыхъ расъ бедро патаговцевъ, благодаря 
своей массивности и относительной ширин суставныхъ концовъ и поперечника 
головки. ЗатЬмъ надо отыфтить, что у японцевъ нижній конецъ бедра *обла- 
даетъ значительной шириной, будучи сравнительно короткимъ. Можно было бы 
ожидать, что бедро австралійца будеть схоже съ таковымъ у неандертальца, 
во, напротивъ, оказывается, что у современвыхъ визшихъ pach очень часто 
находятъ тонкія бедра; ихъ суставные концы и поперечникъ головки не пре- 
восходятъ по величин Th же части у европейцевъ. ТЪмъ ве membe у вихъ 
можно обнаружить признаки сходотва съ древнимъ дилювіальнымъ типомъ; у 
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этого типа есть несоотвЪтствіе между дистальнымъ концомъ оси бедра и шири- 
ною суставныхъ отростковъ, — признаки слабости въ поетроеніи всей кости, и 
то же явленіе отифчается и у австралійцевъ, несмотря на меньшую величину 
суставныхъ отростковъ на ихъ бедрахъ, велФдетв!е чего коафнная и подколЪн- 
ная впадины являются у нихъ значительно углублеввыми. Отъ скелета стопы 
древняго дилювіальнаго человфка осталось очень немного. На посхВднемъ ana- 
томическомъ ковгрессё въ Halle проф. Leboucq изъ Женевы демонстрировалъ 
консервированныя кости Talus в Calcanus Spy. Неправильное расположене 
шейки Talus’a и сильный изгибъ суставной поверхности этой кости находимъ 
мы и у австралійцевъ, хотя величина скелета стопы значительно меньше. По 
величин къ костямъ Spy скорће приближается монгольскій TANS. 

Надежда на то, что и на скелеть туловища у HBKOTOPHX pach можно 
будетъ OTMETHTL низшие признаки, оказалась вполнЪф основательной. НаиболЪе 
извфетны изелЬдованя Cunningham’a надъ поясничной частью позвоночника у 
обезьяны и человка. Онъ находилъ разницу въ высот поясничныхь позвон- 
ковъ сзади и спереди у чезовъческихъ pach, изъ чего вывель заключене, 
что лордозъ поясничной части позвоночника у низшихъ pach не такъ сильно 
выраженъ, какъ у высшихъ. При изелЪдовани позвоночника австралійцевъ, въ 
сравневіи съ европейцами съ одинаковыми по длинф бедрами, проф. Klaatsch 
нашелъ, что весь позвоночникъ у нихъ по веБмъ измЪреніямъ значительно 
отстаетъ отъ такового у европейцевъ, что бросается въ глаза и безъ цифрового 
сопоставленія. Въ особенности это относится къ поясничной части позвоночника; 
къ TOMY же OS sacrum австралійцевъ сравнительно очень узка. Есть разница 
и въ строеви canalis vertebralis, который у австралійцевъ шире, чфмъ у 
европейцевъ. Относительно шейныхъ позвонковъ слфдуетъ сказать, что epi- 
stropheus у австралійцевъ значителъно меньше, чЪмъ у европейцевъ, и менЪе 
утолщенъ въ своей средней части. Объяснешемъ боле низкой степени развитія 
позвоночника у австралійцевъ можеть быть только то, что у нихъ Mente, 
чЬиъ у другихъ pach, выразились вторичвыя явленія воздЪйствія вертикальнаго 
положен!я. Современные остатки древне-азстрал1йскаго населенія стоятъ ближе 
къ животному прототипу человЪка, YSMb какая-либо другая раса. Относительно 
вопроса о физическихъ свойствахъ нашего животнаго прототипа сл5дуетъ за- 
иЪтить, что «низшіе› признаки не указывають ни ка одну изъ существую- 
щихъ фориъ обезьянъ, и такимъ образомъ выраженія «рИВесо14» слћдовадо бы 
совсфмъ избЪгать. По вопросу о раздЪленіи человЪчества на расы проф. Klaatsch 
приходить къ выводу, что европейпы, негритянскія, мовгольскія и австралій- 
скія расы пропсходятъ отъ одного прототипа. Существо это обладало, сообразно 
нашимъ представленямъ, очень многими визшими признаками, и хотя австра- 
лійцы стоятъ сравнительно на низкой ступени развитія, они все-таки по своей 
физической организащи выше этого прототипа; нижния конечности послЪдняго 
и его позвоночвикъ имфли формы вполнЪ животнаго. «Высшие» физические 
признаки современнаго человћка могли развиться независимо другь отъ друга 
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при распространени челов чества. Многія черты сходства между монголоидами, 
негроидами и европейцами могутъ быть поэтому разсматриваемы, какъ с45д- 
ств!е параалельнаго развитія и какъ явленія конвергевци. А такъ какъ KOH- 
вергенція никогда не приводить къ совершенно оданаковымъ результатамъ, то 
необходимо подробно изучить скелеты этихъ трехъ расовыхъ типовъ, чтобы 
найти ихъ различія. Что тщательное и детальное изученіе большого числа 
скелетовъ дастъ не мене важный и цфнный матералъ, ч®мъ изученіе чере- 
повъ, въ этомъ едва-ли можно соинфваться. 


К. Бари. 
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Н. Харузинъ. Этнозрафїя. Лекщи, читанныя въ Московскомъ ynu- 
верситетиь. Издане посмертное, nods редакшей В. Харузиной. Вып. П. 
Семья м pods. С.-Пб. 1903 т. Стр. 340. Ц. 


Исторіей семейныхъ и родовыхъ отношеній покойный Н. Н. Харузинъ 
интересовался чуть ди не больше, чЪмъ всеми прочими отдфлами этнографіи, 
и еще при жизни опубликоваль нъсколько работъ на эту тему. Въ виду этого 
въ вастоящемъ выпускЪ мы находимъ у него гораздо больше самостоятельности, 
ч$мъ въ первомъ выпуск, о которомъ намъ уже пришлось говорить въ свое 
время. Самостоятельность эта, однако, не шла настолько далеко, чтобы побу- 
дить автора пересмотрЪть заново относящійся сюда фактическій матеріалъ, и 
въ фактическомъ отношени Н. Н. Харузинъ въ настоящемъ выпускЪ по-пре- 
жнему остается въ полной зависимости отъ своихь предшественниковъ, т. -е. 
въ данномъ случаЪ отъ Mars Ленвана, Леббока, Спенсера, Гроссе, Вунова, 
Старке и т. д.; иными словами, въ громадномъ большинстве случаевъ онъ 
черпаетъ факты не изъ первоисточниковъ, а изъ вторыхъ рукъ, а иногда и 
совсъиъ обходится безъ веякихъ фактовъ, предпочитая оставаться на почвъ 
общихъ соображеній. Исключенемъ являются только факты изъ жизни русскихъ 
инородцевъ, взятые изъ первоисточниковъ и приводимые въ сравнительно 
большомъ количествъ. Но какъ ни интересны сами по себъ эти факты, въ 
общемъ для книги они имфютъ лишь второстепенное звачевіе, такъ какъ не 
могуть даже иллюстрировать очень многихъ изъ болфе ранвихъ моментовъ 
семьи. Мы особенно подчеркиваемъ фактическую необоснованность книги Н. Н. Ха- 
рузина, такъ какъ исторія семьи еще больше, TEMS какіе-либо другіе отдЪлы 
этнографли, нуждаетен въ критическомъ пересмотрь и пополнени имфющагося 
фактическаго матеріала, и настоящая книга служить лишнимъ тому примЪромъ. 

Исходной точкой развитія семейвыхъ отношевій Н. H. Харузинъ счи- 
таетъ стадію безпорядочнаго сожительства, но онъ по-своему понимаетъ этотъ 
терминъ и хочетъ до извЪстной степени примирить болће старыхъ историковъ 
семьи, въ род Бахофена, Maks Леннана, Леббока и т. A., съ болБе новымъ 
теченемъ, представляемымъ Отарке, Вуновымъ, Гроссе, Вестермаркомъ и др. 
А именно, по его ивънію, если отбросить въ сторону крайности и неудачную 
терминологію обоихъ направлен, то и то, и другое изъ нихъ одинаково ro- 
ворить, что въ первобытныя времена уже существовали индивидуальные союзы 
между мужчинами и женщинами, но союзы эти «отличались полной неустой- 
чивостью и совершенно не были регулирюваны обычаемъ; ихъ продолжитель- 
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ность завнесБла отъ желанія супруговъ, и они могли расторгаться съ тою же 
легкостью, какъ и заключались» (стр. 29). Съ такой формулировкой могли бы, 
пожалуй, согласиться, если не сами Бахофенъ. Макъ Леннанъ, Леббокъ, то 
боле умфренные представители ихъ направленія, но ни Старке, ни Гроссе, ни 
Куновъ подъ ней не подписались бы. ДЬло въ томъ, что разница между обойми 
направленіями гораздо глубже, чфмъ кажется г. Харузину, и однимъ изъ 
главныхъ пунктовъ разногласія, на который онъ, къ сожалЪнію, не обраталъ 
вниманя, является вопросъ о положени женщины. Въ только-что приведенной 
фраз сказано, что продолжительность индивидузльныхъ союзовъ зависВла отъ 
желаня супруовъ, т.-е. что жена имЪла такое же право порвать этотъ союзъ, 
какъ и мужъ. Старке, Гроссе, Вуновъ, Вестериаркъ рЬшитедьно возстають 
противъ этого и заявляютъ, что жена съ самаго начала состояла во власти 
мужа и желавіе или нежеданіе ея было безразлично для продолжения брачнаго 
союза. H. Н. Харузинъ не только не замЪтилъ этого коренного пункта разли- 
чія между двумя направлевіями, но и въ свохиъ собственныхъ построевіяхъ 
сталъ сперва на одну точку зрёня, а потомъ вдругъ неожиданно перешелъ 
на другую. 

Бакъ мы видфли, общая формула говорить, что продолжительность брач- 
наго союза между мужчиной и женщиной зависћла въ первобытныя времена 
исключительно отъ желанія объихь сторонъ, и съ этой точки зрЬнія г. Хару- 
зинъ вполнъ послфдовательно видитъ переживаніе прошлаго въ половой свобод 
дъвушекъ до брака; та свобода, которая была прежде безграничной, теперь 
стала ограничиваться временемъ до выхода въ замужество (стр. 40—50). 
Въ религюзномъ гетеризм8 онъ опять-таки видить переживанія свободназо 
общенія половъ (стр. 50—56), и т. д. ВелЪдъ затВиъ авторъ переходить къ 
разсмотрънію другихъ переживаній безпорядочнаго сожительства: поліандріи, 
левирата, нійоги, снохачества. гостепріимной проституции, juris primae noctis. 
Во вефхъ этихь явлешяхъ авторъ видитъ «доказательство существованія HE- 
когда стадіи безпорядочнаго сожительства» (стр. 92) и считаетъ ихъ объясни- 
мыми только при допущеніи этой стадіи (стр. 93). Въ то же время онъ гово- 
рить, что въ основЪ ихъ лежать приниженное положенів женщины. Положевіе 
женщины въ первобытное время онъ формулируетъ такъ: «Всюду положеніе 
ея крайне принижено; она раба, служащая для поддержанія существован1я 
мужчины, помогающая ему въ несложномъ хозяйствЪ и находящаяся въ полной 
завиенмести отъ его ваприза и произвола», и нЪФеколько дальше продолжаетъ: 
«Этимъ взглядомъ на женщину объясняется много обычаевъ, которые возни- 
каютъ еще въ періодъ безпорядочнаго сожительства... Эти обычаи: поліандрія, 
нійога, левиратъ, снохачество, гостепріимный гетеризмъ» (стр. 58). Вакъ ви- 
димъ, туть уже идетъ рВчь о полномъ подчинения жены мужу (въ томъ числ 
и въ вопросЁ о прав располагать собою въ половомъ отношеніи), т.-е. о чемъ- 
то совершенно противоположномъ свободЪ, хотя бы въ половомъ отношении. 
НЪсколько дальше г. Харузинъ выражается еще опредфленнзе и прямо Npiypo- 
чиваетъ къ стади безпорядочнаго сожительства право собственности мужа 
на жену и припаодъ отъ нея (стр. 98). Въ конц концовъ получается, что 
одинъ и тоть же моментъ характеризуется и полной свободой женщины, и 
полнымъ подчиненіемъ ея мужу, и это глубокое внутреннее протаворъчіе въ 
основныхъ выводахъ повлекло за собой bani рядъ противорЪч!И въ частностяхъ. 


Не останавливаясь однако на этихъ частностяхъ, отм®тимъ еще н®кото- 
рыя изъ болБе широкихъ выводовъ г. Харузина. Чрезвычайно оригинально 
даваемое имъ объясненіе экзогами; ее онъ ставить въ связь съ тотемизмомъ 
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и считветъ экзогамной именно тотемическую группу. «Не можетъ, —говоритъ 
онъ, —дикарь оказывать насиліе членамъ своего тотемическаго класса, какъ онъ 
не можеть причинять его и животнымъ, которыя считаются его тотемами. 
Обратить въ свою собственность женщину своего тотемическаго класса значило 
бы нарушать одно изъ главныхь запретительныхъ предписаній тотемизма; онъ 
получаеть это право лишь въ отношении къ женщинамъ, принадлежащимъ къ 
другимъ тотемамъ. Такимъ образомъ, справедливЪе, представляется намъ, 
искать источники экзогами въ условяхъ жизни дикаря, въ безправномъ NO- 
ложени женщины на низшихъ ступеняхъ цивилязаціи и въ запретительномъ 
предписани дБлать какой-либо вредъ или насиле своему тотему» (стр. 125). 
Никакихъ рБшитедьно фактическихъ основанш для такого объясненія не дано, 
а между тЬмъ его принять можно было бы лишь при TOMB услови, если бы 
было фактически доказано, что для дикаря женитьба была равносильна при- 
чивенію вреда или насилія женщин%. Такъ какъ этого H. Н. Харузинъ не 
доказалъ, да, думается, и не могъ бы доказать, то съ его гипотезой нельзя CYH- 
таться серьезно. 

Вообще смЪлыхъ, но совершенно ничЪмъ недоказываемыхъ утвержденій 
у Н. Н. Харузина не мало. Такъ, по его мнънію, лишь нЪкоторыя религіозныя 
представленія «впервые заставили дикаря обратить вниманіе на кровныя узы, 
связующія родителей и ребенка» (стр. 98). 

Внигу Н. H. Харузина нельзя даже назвать хорошей сводкой мнЪнїй, 
высказанныхъ боле ранними авторами. Трудно сказать, чЬмъ онъ руковод- 
CTBOBAACA, излагая однихъ авторовъ и проходя молчаніемъ другихъ. Такъ, по 
вопросу объ экзогамія онъ излагаеть старыя и уже давно ник®мъ не защи- 
щаемыя теорїи Mars Леннана и Леббока и въ то же время обходитъ молча- 
Hiem® бодЪе новыя и BO всякомъ случа боле обоснованныя гипотезы Aduan- 
nepra или Вестермарка. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ допущены очепь существенныя 
ошибки въ передач чужихъ мнЪній, напр., Бахофену приписано инЪніе, будто 
«по мЪр% passaria единобрачія счетъ родства по женской лини утрачивался, 
потому что отецъ становился извфетнымъ» (стр. 6). На самомъ же д®ЪлЬ, какъ 
разъ наоборотъ, по мнЪнію Бахофена, женщины, введя единобраче, TMS Ca- 
мынъ вызвали наибольшій расцвЪтъ материнекаго права, и лишь новыя рели- 
гіозныя воззрЪнія, возникновен!е культа Аполлона, привели къ торжеству 
отцовскаго права. 

А. Maxcumoss. 


Paul Wilutzky. Vorgeschichte des Rechts (Préhistorisches Recht). 
I. Mann und Weib (Die [heverfassungen). Breslau, Verlag von Eduard 
Trewend. 1903. VIIIH-251 8. 


Въ общемъ работа Baayixaro производить довольно странное впечатлћвіе ; 
это—не популярная компилящя, и авторъ несомнънно AMID въ виду дать са- 
мостоятельное изслБдовавіе, но взялся за осуществлене этой WUBIN съ такимъ 
багажемъ, котораго хватило бы разв только на посредственную компиляцию. 
Чтобы не быть голословными, раземотримъ несколько подробнће эту книгу. 

Исходной точкой развития семейныхъ и брачныхъ отношеній авторъ счи- 
таетъ общинный бракъ ((sesamtehe) или гетеризмъ и посвящаетъ этому во- 
просу цълую главу своей книги. Сказать, что въ этой главз мы не ваходииъ 
ничего новаго, мало; все старое мы находимъ въ ней въ совершенно нетрону- 
томъ видЪ, какъ писали Бахофенъ, Леббокъ, Постъ (въ боле раннихъь pabo- 
тахъ), Жиро, Телонъ и т. д. Съ позднЪйшей литературой, подвергшей строгой 
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кратикъ гипотезу безпорядочнаго полового сожительства, авторъ совершенно не 
считается; онъ, правда, заимствуеть н®которые факты у Старке, HO ни словомъ 
ни обмолвливается относительно его возраженій противъ гипотезы первобытнаго 
промискуитета, а книги Вестермарка, rgb pcb эти возражения даны въ наиболће 
систематическомъ BHIS, Вилуцый и совсБиъ не упоминаетъ. Если эта боле 
поздняя литература и была знакома ему, она прошла какъ-то совершенно 
мимо него, не побудивъ его быть даже немного боле разборчивымъ въ BHA- 
борЪ фактовъ. Онъ напр, доходитъ даже до того, что приписываеть гетеризмъ 
кафрамъ (стр. 20), ссылаясь при этомъ на одну старую журнальную статью 
Вулишера, т.-е. считая возможнымъ заимствовать безъ всякой провфрки изъ 
вторыхъ рукъ такой фактъ, вЪрность котораго заподозрить даже человЪкъ, 
знакомый съ кафрами хотя бы по элементарнымь учебникамъ этнографіи. 
Относительно «переживан!Й» общиннаго брака Вилуцкій опять безъ веякаго 
разбора и провфрки повторяетъ старое; тутъ фигурируютъ и браки на срокъ, 
и религіозвая проституція, и jus primae noctis, и половая свобода дёвушекъ 
до брака, и т. д. вплоть до высокаго положенія, занимаемаго въ обществћ 
афинскими гетерами временъ Перикла (стр. 27), надъ чЪмъ въ свое время 
такъ зло посмфялся еще Maxs Леннанъ. 

Дальнзишимъ моментомъ въ истори семьи является, по миЪнію Вилуц- 
каго, групповой бракъ, находящійся въ связи съ тотемизмомъ. А именно Nep- 
воначально нераздъльная орда вли племя разбилась ва HBCKOABKO тотемныхъ 
группъ, а вм®стЬ съ тЬмъ размёры племени сдёлали невозможнымъ сохраненіе 
гетеризма. Поэтому общность женъ перешла съ племени на тотемную группу, 
но, въ силу какихъ-то неизвВстныхь причинъ, мужчины одной группы должны 
были довольствоваться женщинами не своей группы, а чужой (стр. 64). Karb 
видимъ, объяснен!е' слишкомъ странное. Какимъ образомъ больше разм®ры 
племени могли служить препятствіемъ гетеризму или общинному браку? Правда, 
въ многолюдномъ племени фактически каждый отдЬльный мужчина, можеть 
быть, и не пользуется всфми женщинами безъ исключеня, HO какія основанія 
считать подобное условіе обязательнымъ? ВЪдь, какъ бы мы ни относились къ 
гипотез® общиннаго брака, чтобы ни подразумъвали подъ послЪднимъ, во BCA- 
комъ случа рЪчь можеть идти, самое большее, о супружескихъ правахъ на 
BCID женщинъ племени, а ни какъ не объ обязательномъ фактическомъ осу- 
ществлени этихъ правъ. Самимъ же супружескимъ правамъ на женщинъ пае- 
мени разм®ры послЪдняго, разум%ется, мЪшать не могутъ. Переходъ отъ ob- 
щиннаго брака къ групповому обыкновенно связываютъ съ экзогамей, но 
тогда надо объяснить происхожденіе и значене послЪдней, Вилуцкій же ocra- 
вляетъ эти вопросы открытыми, и такимъ образомъ его объясненіе остается не 
только недоказаннымъ, но и мало понятнымъ. А между тБиъ онъ считаетъ 
его самъ настолько прочнымъ, что изъ одного факта существованія тотемизма 
находить возможнымъ заключать о существовавіи группового брака (стр. 79 
и др.), хотя подобное заключене нельзя не назвать неосновательнымъ даже 
съ его собственной точки зрЪнія. 


Изъ группового брака Вилуцкій одновременно выводить и поліандрію, и 
полигивію, HO тутъ ужъ совсёмъ невозможно понять его объясненій. Сказавъ, 
что при материнской филащи и групповомъ бракЪ женщина называетъ 
мужьями кромЪ мужа также и его брата, брата его матери и сына его сестры, 
онъ непосредственно велЬдъ за этимъ ззявляетъ: «Hier sehen wir einen 
Ursprung der Vielmannerei>. ДалЪе онъ указываетъ, что отцовская филіація 
въ связи съ групповымъ бракомъ заставляеть называть женою кромъ жены 
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также ея сестру, дочь ея брата и сестру ея отца, и опять заявляетъ: «Hier 
liegt ein Ursprung der Vielweiberei» (стр. 73—74). Почему при материн- 
ской фимаци мужчина He будетъ вазывать женою сестру жены, сестру ея 
матери, дочь ея сестры, или почему при отцовской фвмащи не будуть назы- 
ваться мужьями братья мужа, братья его отца, сыновья его брата, на это 
Вилуцкій, конечно, не даеть отвЪта. Единственнымъ оправдавіемъ дія него 
является лишь то, что онъ слишкомъ довфрчиво отнесся въ данномъ случа 
къ одностороннимъ схемамъ Колера и еще больше усилилъ ихъ односто- 
ронность. 

O материнскомъ nmpas Вилуцкій говорить довольно много, но огравичи- 
вается почти одной передачей несистематизированнаго сырого фактическаго ма- 
терьяла. Какъ происхождене этого института, такъ и его содержане остаются 
у Вилуцкаго совершенно не выясненными. Въ подборз фактовъ онъ тоже не 
всегда остороженъ и видитъ, напримфръ, са$ды материнскаго права въ Pan- 
скомъ конкубинатв (стр. 88 и 205). Отцовекое право онъ пріурочиваетъ къ 
сравнительно высокой стаи культурнаго развития, считаетъ его невозможнымъ 
при бродячей жизни (Mit einem Wort, es ist nicht das Recht des Nomaden 
und des durch die Wilder streifenden Jägers, sondern des sesshaft gewor- 
denen Вапегп) и забываетъ бушменовъ, ведда, нБкоторыхъ австралійцевъ и т. д. 

Приблизительно тоже надо сказать о посдфдующихь главахъ книги; онЪ 
преимущественно фактическаго содержавія, но содержащіеся въ вихъ факты 
отрывочны, не полны и не систематизированы. Выводы по большей части от- 
сутствуютъ или слишкомъ примитивны. Такъ, напр., хищническй бракъ, no- 
видимому, просто сводится къ грубости некультурныхъ народовъ, а обязатель- 
ность символическаго захвата Bb брачныхъ обрядахъ остается необъяененной. 
Хищническій бракъ даже не пріурочевъ ни къ какому, хотя бы самому широ- 
кому, моменту въ истори семьи; по мвъвію Вилуцкаго, овъ одинаково воз- 
моженъ и при гетеризи%, и при индивидуазьномъ брак%, и при материвскомъ 
и при отцовскомъ прав (стр. 138). 

Подводя итоги, можно сказать, что Визуцюй, взявшись за такую слож- 
ную и широкую тему, какъ исторія семьи, не озаботизея предварительно по- 
знакомиться съ общимъ состояніемъ и съ методологическими пр1емаии куль- 
турво-историҹескихъ работъ. Въ силу этого онъ допускаетъ такія грубыя ошиб- 
ки, какъ усматриван!е остатковъ первобытнаго гетеризма въ современной про- 
ститущи въ большихъ городахъ (стр. 205). Фактическая основа его КНИГЕ 
тоже очень недостаточна; добрая половииа фактовъ заимствована имъ изъ жур- 
нальныхъ статей Волера, т.-е. изъ вторыхъ рукъ. 0 полнот фактовъ можно, 
напр., судить по TOMY, что изъ числа русскихъ инородцевъ въ книг® ни разу 
не упоминаются таке народы, какъ башкиры, буряты, вогулы, гиляки, голь- 
ды, киргизы, коряки, черемисы, остяки, якуты и т. д. ит. д. 

А. Максимовг. 


Prof. Dr. Walkhoff. Еще odontologische Ergebnisse fiir die Anthropologie. 
«Oest.-Ungar. Vierteljahresschr. |. Zahnenhander, 1902, Н. ПІ. 


Въ ръшеніи вопроса о положении человћка въ ряду животныхъ имЪютъ. 
важное звачевіе падеонтологическія ваходки. Между вими попадаются челюсти 
и зубы, формы которыхъ хотя и человЪческія, но отъ фориъ теперяшняго Ye- 
ловЪка нерфдко сильно уклоняются. Тутъ открывается для одонтолога благо- 
дарная область отыскать звенья между палеонтологическими и теперешнимв 
формами челюстей зубовъ и эксплсатировксй BIS для “bse антропологіи. Въ 
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этомъ отношения Walkhotf  представиль весьма интересное изсадоване 
большого палеонтологическаго матеріала челюстей и зубовъ, найденныхъ въ 
Австро-Венгрия и Бельгіи. Bch почти эти находки относятся къ дилювлально- 
му періоду. Первые остатки челюсти и зубовъ найдены въ Моравіи, и oco- 
бенно одинъ кусокъ нижней челюсти, найденный въ Шипкинской пещер%, об- 
ратилъ на себя внимане. Затћиъ была найдена нижняя челюсть въ Кроацін, 
около Крапины, въ Arpamé, ПредмостВ и др. На основанїн своихъ гистологи- 
ческихъ изслВдованй авторъ приходить къ заключенію, что величина и строе- 
Hie челюсти обусловливается ея функціей, нъ зависимости отъ чего и произо- 
шла та большая разница, какая существуеть между челюстью европейца и 
челюстью эскииоса. Дилюнальныя челюсти, всдЪдствїе своей особенной формы 
и величины, принимались даже за патологическая. Такъ, maup., Варховъ при- 
зналъ Шипкинскую челюсть за челюсть взрослаго, съ гиперостозомъ и съ 3-ми 
задержанными зубами. Авторъ доказываетъ, что эта челюсть есть нормальная, 
дизювіальная челюсть, принадлежащая 10-лЪтнему ребенку. Это подтвердили 
изслЬдованія надъ челюстями Предиоста и Ёрапины, относящимися также къ 
дилювїальномү періоду. Челюсть дилюв!альнаго періода отличается боле силь- 
нымъ развитемъ кости въ вышину и въ толщину, отсутствіемъ настоящаго 
подбородка, иметь яму на иъсть Spina mentolis interna. Яма эта cay- 
жить MBCTOMD прикрфиленя musculi genio-glossi. ДалЪе, Bob зубы развиты 
значительно сильнфе и съ большимъ количествомъ бугорковъ или скаадокъ 
эмали. Корни переднихъ зубовъ загнуты назадъ. Cb помощью рентгеновскихъ 
лучей авторъ имфлъ возможность опредфлить развит!е зубовъ даннаго инди- 
видуума, ве только по отношенію къ величинЪ корней недоразвитыхъ зубовъ, 
но также и по отношеню къ величин» корневыхъ каналовъ у готовыхь 3y- 
бовъ. На основами әтихъ 2-хъ факторовъ авторъ считаеть возможнымъ TOY- 
но опредфлить возрасть человЪфка. Изъ того, что на дидюв1альныхъ челю- 
стяхъ едва замЪтно развитіе костныхь пластинокъ соотвфтетвенно мЪету при- 
кръпленія musculi genio-glossi, а на современныхъ челюстяхъ костныя IIa- 
стивки здЪсь сильно развиты, авторъ предполагаетъ, что съ дилюнальнаго 
періода вачинаетъ развиваться функція члено-раздёльной рЬчи. ДалЪе авторъ 
приводитъ подробное изелЪдованіе другихъ упомянутыхъ выше челюстей. На 
основани своихъ антропологическихъ и гистологическихъ изслЪдованій авторъ 
үтверждаетъ, что дилювіазьные ваши предки относительно челюсти и зубовъ 
стояли на высотЬ своего развитія, мы же въ этомъ осношенія уже давно 
стоимъ на спускающейся ступени развития. Membe цлесообразная структура 
челюстей м зубовъ, несоразиърная величина, мног!е недостатки и бодфзни ихъ 
He позволяютъ сдфлать заключенія о зубахъ и челюстяхъ нынфшняго человЪ- 
ка, какъ о высоко-организованвыхъ формахъ. Между тъмъ дилювіазьвые Ye- 
люсти и зубы, по своей взаимной соразмЪрвости, раціональному строенію и 
соотвЬтствующей функцій, стоятъ неизмВримо выше современныхъ. 
Г. Вилыа. 


М. Fishberg. Physical anthropology of the Jews. І. The cephalic index. 
«American Anthropologist», Vol. 4, October-December, 1902. 


Новый трудъ д-ра Фишберга по антропологіи евреевъ основанъ, глав- 
нынъ образомъ, на многочисленномъ матер!алЪ, собранномъ авторомъ среди 
евреевъ г. Нью-Іорка. Фишбергъ измЪрилъ 500 мужчинъ и 215 женщивъ, 
уроженцевъ Россія и Польши, Австрии, Румыніи, Венгрии и другихъ странъ. 
Въ напечатанной первой главЪ труда приведены свъдЪнія о головномъ указате- 
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ab. Средвій головной указатель: мужчинъ—82,12; женщинъ—83. По nop- 
мамъ указателя TB и другія распредъляются сафдующимъ образомъ: долихоце- 
фаловъ (до 77) — мужч. 5,2", женщ. 3,8“/о; субдолихоцефаловь (77—79 ,6)— 
мужч. 12,6%, женщ. 9,8%; мезоцефаловъ (79,7 —81,9) —иужч. 22,2°/°% женщ. 
26,8%; суббрахицефаловъ (82— 85,2) —иужч. 45,60, женщ. 89,6%; брахице- 
фаловъ (85,3—86,9)—мужч. 10%, женщ. 8,8°/o, гипебрахицефаловъ (87 и 
боле) —мужч. 4,4%, женщ. 11,2%. Отсюда видно, что какъ долихоцефалія, 
такъ и крайнія степени брахицефаліи довольно рфдки среди европейскихъ евреевъ, 
которымъ, напротивъ, свойственна мезо-или суббрахицефальная форма головы. Этотъ 
выводъ авторъ поясняетъ, располагая свои наблюдения въ ряды, переводя послЪд- 
Hie на діаграммы и сравнивая ихъ съ данными объ евреяхъ другихъ авторовъ. 
Обращаясь къ оцфнкЪ своихъ заключеній, д-рь Фишбергь прежде всего ocna- 
риваетъ существованіе двухъ типовъ среди евреевъ на TOM основаніи, что за- 
падно-европейске евреи, по изелБдовавіямъ Jacobs’a, Ломброзо, Глюка, xa- 
рактеризуются брахицефамей почти въ такой-же степени, какъ и восточно-евро- 
пейскіе. ДалЪе, исходя изъ того взгляда, что народы семитической расы обла- 
даютъ единствомъ лишь однихъ лингвистическихъ признаковъ, но не антропо- 
логическихъ, онъ останавливается на предположени, что уже древнїе праро- 
дители современныхъ евреевъ отличались брахицефальнымъ типомъ головы. 
Отчасти подтверждешемъ такого предположеня служить для Фишберга тотъ 
фактъ, что въкоторые кавказскіе туземцы, будучи несомнънно семитическаге 
происхождевія, выдфляются въ то же время по своей крайней короткоголово- 
сти. Подробнфе и съ другихъ точекъ зрЪвія авторъ коснется вопроса о проис- 
хожденіи современныхь евреевъ въ слфдующихъ главахъ своего труда, гд 
будутъ раземотрфны окраска внфшнихъ покрововъ, ростъ, форма лица и Apy- 
пе признаки. 
А. Элькиндё. 


J. Kollman. Die Рудтӣеп und thre systematische Stellung inner- 
halb des Menschengeschlechts. , Verhandl. Naturf. Gesellsch. Basel“. Bad. 
NVI, стр. 55—117. Съ рисунками. Basel, 1902. 


Возвращаясь вновь къ вопросу о пигмеяхъ, какъ особомъ расовомъ типћ 
человћческаго рода, —вопросу, неоднократно затровутому имъ уже pante (cp., 
напр., „Der Mensch vom Schweizersbild. Denkschr. d. Schweiz. Naturforsch. 
Gesellsch.* XXXV), известный швейцарскій анатомъ и антропологь резкми- 
руетъ главнйшіе результаты свовхъ изслЪдован!й въ нижеслЪдующихъ поло- 
женіяхъ: 1. Рядомъ съ высокорослыми расами можно найти во всхъ матери- 
кахъ низкорослыя расы, съ ростомъ отъ 120 до 150 сант. и съ вЪсомъ ro- 
ловного мозга отъ 900 до 1200 граммъ. 2. Пигмеи встрёчаются и на амери- 
канскомь материк, гдЪ они доказаны въ изобими въ Перу и другихъ м%ст- 
ностяхъ. З. Въ Европ находки пигмеевъ становятся все чаще и чаще. Въ 
отношен!и времени они проявляются, начиная съ неолитическаго періода (въ 
Швейцария около 10,000 abr» до P. X.) и до нашихъ дней (Сицилія); въ 
отношеній пространства они распространены по Сициліи, Швейцаріи, Франців 
и Германи, а по Sergi они доказаны также въ Росси. 4. Пагмеи не есть дегене- 
рированные потомки высокорослыхъ pach, а являются здоровыми, BOOSH раз- 
витыми, хотя и малорослыми варьянтами человфческаго рода. 5. Позоженіе var- 
меевъ въ системъ высокорослыхъ расъ основывается на филогенетическомъ родеть%, 
причемъ пигмеи должны быть разсматриваемы, какъ первобытныя расы, изъ 
которыхъ развились высокорослыя расы человЪ чества. 6. ИзвЪстя древвихъ пи- 
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сателей, какъ естествоиспытателей, такъ и поэтовъ, относительно существова- 
нія пигмеевъ въ TXB бодотистыхъ мЪстностяхъ, которыя, по ихъ MHBHIN, 
служать вачаломъ р. Нила, въ общемъ согласны съ дЪйствительностью. Въ 
могильникахъ Верхняго Египта, относящихся къ первобытным эпохамъ и Kb 
періоду первыхъ династій, рядомъ съ высокорослымъ типомъ, обнаруживаются 
и пигмей. Могильники эти отчасти принадлежать къ неолитической эпох. Въ 
эпоху, соотвЪтствующую находкамъ въ пещер Швейцеребильдъ бзизъ Шафга- 
узена, пигмен и Bb Верхнемъ Египт существовали совмфетно съ высокорос- 
зыми расами. 

ЗаиЪтимъ кстати, что въ отношеніи Россіи авторъ напрасно ссылается на 
Sergi, такъ какъ извфетными обширными изыскавіями Д. Н. Анучина о рост 
конскриптовъ доказано распростравевіе въ предфлахъ Россіи малорослаго типа 
человъка съ позною үбћдительностью и значительно раньше тфхъ изеслЪдованій 
Sergi, которыя шићетъ въ виду Kollmann. 

Р. ВБейнберњ. 


Prof. Dr. Stieda. Referate aus der russischen Literatur. Anthropologie, 
Ethnographie und Archäologie. „Archiv fiir Anthropologie“. Bd. XX VII. 
H: 3. 


Эта цфнная работа проф. Штиды является продолжен!емъ аналогичныхъ его 
трудовъ, помфщенныхъ въ TOMB же журнал (Bd. XXIV и XXVI), и касается 
на этотъ разъ изданій о КавказЪ. Авторъ дополвяетъ свои обзоры данными, 
извлеченными изъ новыхъ трудовъ по изученю Кавказа въ археологическомъ, 
автропологическомъ и этнографическомъ отвошевіяхъ. Въ русской литературЪ 
накопилось много важныхь изелЪдованій и матеріазовъ о ВавказЪ, которые, къ 
сожалЪнію, заграничнымъ учевымъ мало доступвы велфдетв!е различныхъ при- 
чинъ, на что и жалуется почтенный профессоръ. Въ своемъ распоряженіи для 
составления послЪдняго очерка о КавказЪ онъ имЪлъ не BCH изданія, появив- 
misca въ 1890—1900 T.T., какъ видно изъ его указанія источниковъ, послу- 
жившихъ ему основой предложеннаго обзора литературы вопроса. Такъ, ему 
известно только 10 книгь московскаго журнала „этнограф. Обозр.“, въ то 
время какъ нынЪ имфется 52 книги этого издавя. Точно также изъ журнала 
„ЗемлевЪдЪніе“ онъ использоваль лишь три книги, тогда какъ ихъ BMA до 30; 
„Сборникъ матеріаловъ для описанія иЪстностей и паеменъ Кавказа“, издавае- 
мый Кавказскимъ учебнымъ окрутомъ, у него ограннчивается XXIII Bun, а 
мы имземъ уже ХХІХ вын. Точно также „Акты Кавказской Археогр. Воммис- 
cin“, „Записки Кавказскаго Отдъла Рус. Геогр. Общ.“ ему извЪствы не Bch, 
поступившие въ обращевіе въ предфлахъ Росси. Онъ чувствуетъ, что въ его 
обзорБ найдутся пробфлы, но пополнить ихъ не имћетъ возможности, такъ какъ, 
по его словамъ, нЪкоторыя изъ вышеназванныхъ издан1й въ продажЪ будто 
не имфются и ихъ можно получать лишь gratis. Это не совсЪмъ вЪрно. Но 
какъ бы то ни было, очеркъ кенигебергскаго профессора представляетъ б0ль- 
шой интересъ для заграничвыхъ ученыхъ, не знакомыхъ съ русскимъ языкомъ. 
Въ начал своего обзора проф. Штида подробно останавливается на трудахъ 
И. И. Пантюхова, затЪмъ обозръваетъ содержаніе статей, помъщевныхъ въ 
изданіяхъ Кавказ. Ora. Рус. Геогр. Общ. (работы Пастухова, Динника, Марко- 
вича, Карцева, кн. Р. Эристова и др.). satub переходить къ протоколамъ 
засБданій Pye. Антропол. Общества при Петербургскомъ унизерситет, къ изда- 
ніямъ Антропол. Общества при Военно-медицинской академ1и п въ заключеніи 
подробно знакомить съ содержанемъ статей, помфщенныхъ въ „Рус. Антропол. 
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Журнал“. Подобный сводный обзоръ имћетъ, конечно, большое значеніе для 
выясненія современнаго состоянія изученія Кавказа въ археологическомъ, антро- 
пологическомъ и этнографическомъ . отношеняхъ. 

А. Хахановь. 


Ю. Д. Талько-Грынцевичь. Народности Центральной Asiu (Моноло- 

халхасцы, буряты и туниусы). Антрополошческай очеркъ. „ Труды Тро- 

ицкосавско-Кяттинскаю Отд. Пріамур. Отд. И. Г. Г. 0-“, т. Г, 
вып. 1. Москва, 1902. 


Настоящая статья г. Талько -Грынцевича представляетъ почти буквальную 
перепечатку (съ очень незначительными H3MBHCHIAMA) статьи того-же автора, 
помфщенной въ прошломъ году въ „Русск. Антроп. Журн.“ (1902 г., № 2), 
подъ заглавіемъ: „Къ антропологів Забайкалья и Монголів“. Измъненія косву- 
лись только заключительныхъ выводовъ автора, которые въ данной стать 
нЪскодлько расширены. 


Aa. Ивановскій. 





ИзвБетія и замътки, 


Русск комитетъ для изученія Средней и Восточной Asin. Въ «Пра- 
внтельственномь ВЪстник» опубликованъ Высочайше утвержденный уставъ 
«Русскаго комитета» для изүченїя Средней и Восточной Азїн въ историческомъ, 
археологическомъ, лингвистическомъь и этнографическомъ отношеніяхъ. Воми- 
тетъ имфеть цфлью: а) всячески содЪйствовать изученію сохранившихся NAMAT- 
никовъ, какъ вещественныхъ, такъ и духовныхъ, въ соотвфтетвующихь стра- 
нахъ; Ó) путемъ постояннаго сношенія съ м®стными дЪятелями и учрежден1ями 
выяснить, какіе памятники подлежатъ скорЪйшему изученю и какія народно- 
ста должны быть въ ближайшемъ будущемъ изсаЪдованы въ лингвистическомъ 
и этвографическомъ отношеніяхъ и такииъ образомъ спасены дли науки; в) хо- 
датайствовать передъ соотвЪтствующими правительствами объ установлени 
оффиціальной охраны этихъ и другихъ памятниковъ, которымъ грозить разру- 
menie отъ времени и отъ рукъ человЪка; г) намфтить планъ совмфетнаго изел®- 
дованія и обсуждения общенаучныхъ вопросовъ, касающихся всей совокупности 
вародовъ соотв®тетвующихъ странъ; е) облегчить всЪмъ ученымъ, безъ разли- 
чія національности, участіе въ настоящихъ научныхъ работахъ въ районЪ ybi- 
ствій комитета. «Русск комитеть» для изученія Средней и Восточной Asia 
состоитъ при Министерствъ Иностранныхъ Aba. Въ виду учрежденія между- 
народнаго союза для изученія Средней и Восточной Asin „Рүсскій комитетъ“ 
является въ то же время и центральнымъ комитетомъ союза. Въ составъ Ko- 
митета входятъ: а) по одному представителю отъ Императорской Академи Нз- 
YEb, отъ факультета восточныхъ языковъ Петербургскаго университета, Hune- 
раторской Археологической Коммиссіи и Обществъ Географическаго и Apxeoso- 
гическаго, б) по одному представителю отъ министерствъ Императорскаго Двора, 
Иностранныхъ bat, Военнаго, Финансовъ, Внутреннихъ ДЪлъ и Народнаго 
ПроевЬщенїя, в) русскіе ученые, приглашаемые комитетомъ въ количествЪ отъ 
трехъ до семи членовъ. Председатели и делегаты иностранныхъ комитетовъ 
международнаго союза во время ихъ пребыванія въ Петербургъ имЪють право 
присутствовать въ засВданяхъ русскаго комитета. Списокъ членовъ комитета 
сообщается мивистру Иностранпыхъ [bab для утвержден!я. Комитетъ избираетъ 
на каждое четырехльте изъ среды своей бюро, состоящее изъ председателя, 
его товарища и двухъ секретарей, утверждаемыхъ министромъ Иностранныхъ 
Abas. Первое четырехлВт!е предеЪдателемъ состоитъ одинъ изъ двухъ русскихъ 
уполномоченныхь 12-го и 13-го съћздовъ оріенталистовъ. Для выполнения своего 
назначевія комитетъ, какъ центральное ученое учрежденіе, пользуется правами: 
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а) открывать филлальныя отдфленя и HMBTL постоянныхъ представителей и 
чаеновъ-корреспондентовъ во всЪхъ пунктахъ территори, подлежащей его изу- 
чевіямъ; Ó) командировать лицъ съ соотв тствующими научными знавіяии; CHA- 
ряжать әкспедиція и производить археологическія раскопки на основаніяхъ CY- 
ществующихъ үзаконевій; в) по распоряженю комитета печатать свои прото- 
колы и изданія, причемъ сумиа, вырученная отъ продажи изданїй, составляетъ 
собственность комитета; г) получать субесидіи отъ правительственныхь учре- 
денїй и другихъ Обществъ, равно какъ и принимать пожертвованія отъ част- 
выхъ лицъ; д) сноситься непосредственно съ правительственными и обществен- 
ными учрежденями; е) имЪть свою собственную печать съ изображенемъ TO- 
сударственнаго герба и вокругъ него надпись: „Русскій комитетъ для изученя 
Средней и Восточной Asin“; ж) пользоваться безплатной пересылкой своей Kop- 
респонденціи на одинаковыхъ основаніяхъ съ учрежденіяии, подвЪдомственными 
Министерству Иностранныхъ ДЪлъ; з) безпошлинно и безъ пересмотра цензурой 
получать BCAKIA произведенія печати, касающіяся занятій комитета. 

Дщезуповская экспедиція. Джезуповская экспедищя Нью-[оркскаго музея 
Естественной Исторіи, имвшая цфлью изученіе этвологіи и археологіи приле- 
гающихъ къ Тихому океану частей СЪверной Америки и (СЪверной Asin, 
занята въ настоящее время, какъ сообщаеть „Землев дне“, изданіемъ и 
подготовкою къ изданію собранвыхъ ею матераловъ. Въ работахъ экепе- 
диціи привимаютъ дБятедьное участіе русскіе изелЪдователи В. Г. Boro- 
разъ и В. И. Тохельсонъ. Предположено издать 12 томовъ, каждый въ Hb- 
сколькихъ частяхъ in 40, съ многочисленными иллюстращями. Town 1, 2, 3, 
5 и 10 й имЪютъ быть посвящены индъйцаиъ Британской Ќолумбіи и вообще 
сЪверо-западной Америки. 4-й Tomb будетъ заключать въ собЪ иатеріалы по 
гольдамъ и другимъ амурскимъ племенамъ (Лауфера) и по тунгузамъ (]охель- 
сона и Богораза). Въ 6-й Tomb войдутъ матерїалы по изученю быта и рели- 
гіозныхъ врованій коряковъ ([охельсона) и по камчадаламъ (Богораза). 7-й и 
3-й томы будутъ посвящены чукчамъ, ихъ матеріазьной культур, соціальному 
быту, религи, ииөологіи, а также сибирскимъ эскимосамъ; оба тома будуть 
обработаны Богоразомъ и будуть изданы съ 600 таблицами рисунковъ на 
отдёльныхъ листахъ. Въ 9-й томъ войдетъ описане юкагировъ [охельсона, 
11-й Tomb фудеть посвященъ физической антропологи, а 12-й долженъ пред-, 
ставить собою сводку главныхъ результатовъ экспедицін. Данныя по физиче- 
ской антропологи обрабатываются г-жею [охельсонъ, получившей медицинское 
образованіе въ Цюрихекомъ университет». 

Антропологическая экспедищя проф. Бельца въ Корею. Въ концЪ прош- 
заго года извЪстный антропологъ Бельцъ, boabe 20-ти лЪтъ состоящий профес- 
соромъ анатомін въ университет Токіо, предпринялъ пофздку въ Корею съ 
цълью антропологическихъ изслЪдованій. Экспедиція эта, какъ сообщаетъ Бельцъ 
въ „Zeitschr. f. Ethnol.*, была прервана въ самомъ-же начал, —велЪдствіе 
болЬзви матери Японскаго императора, проф. Бельцъ былъ вызванъ обратно въ 
Токіо. Возобновить свои изелЪдованя проф. Бельцъ предиолагаетъ весною этого 
года, надЬясь изъ Кореи проћхать черезъ Манчжурію и Китай и здЪсь также 
заняться антропологическими изслЪдованіями. 


Антропологическія коллекціи Р. Вирхова, находившіяся при его жизни 
въ патологическомъ институтВ Берлинскаго университета, посл его смерти по- 
стүпили въ Берлинскій этнографическй музей (Museum fiir Völkerkunde). 
Коллекщи состоятъ изъ 96-ти собранныхъ скелетовъ, 2,000 череповъ различ- 
ныхъ народностей и болће 500 фотографий. 
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Антропологическій Отдфль Общества Любителей Естествознаня. Въ 
бывшихъ въ текущемъ году четырехъ засБданїяхъ Отдёла (8-го, 22-го февраля, 
15-го и 29-го марта) были сдВааны слВдующия 11 сообщеній: Д. Н. Anuy- 
чина—Демонстращя новыхъ антропометрическихъ инструментовъ, К. А. Ba- 
ри—Варащи въ скелеть современнаго челов чества и ихъ значеніе для р%- 
шенія вопроса о происхождени и образован!и pact (по Klaatsch’y), H. В. 
Bepeu—1) Приложене геодезическихъ лин! черепа къ опредъленю mola и 
расы черепа и 2) 0 типахъ височной артеріазьной борозды и ихъ распредћ- 
зеніи по расамъ, П. А. Розословскалю — Деформащя верхней челюсти велЪд- 
ствіе носовой закупорки, Г. И. Вилма—1) Къ вопросу объ изучени зубовъ 
въ антропологическоиъ отношеніи и >) Къ антропологической характеристикЪ 
зубовъ, В. В. Воробьева — НЪскодько данныхъ по антропологи великорусской 
женщины, П. А. ЛГинакова—0 nochybuin волосъ, К. Г. Прохорова — Въ 
антропологіи великоруссовъ Елатоискаго y., Тамбовской губ., и Е. М. Чепур- 
ковскаю — Въ антропологи русскихъ женщинъ. 
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Труды Антропологичевкаго Отдфла 
ПШ ШО Общества Любителей Ботествознаня, Антропология я эзнография. 


Toms ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Н Анучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановокаго. Москва, 1897 г. Ц®на 3 руб. 


Содержавіе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественский —Величина, головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, поза, 
возраста, и расы (съ 5-ю графич. таблицами). — Н. В. Гильченко— Мәтеріалы для 
антрополог!и Кавказа. Кубанске казаки. —4. Д. Элькиндъ—Привислинскіе no- 
anku.— Н. А. Янчукъ—Н%Ъсколько новыхъ свЪдЪъній о литовскихъ татарахъ.— 
А. A. Арутиновё—Къ антропологи кавказскаго племени үдинъ.— Н. JI. Констан- 
нос бз кчы — Къ краніологіи древняго населенїя Костромской ry6.— 

‚ Н. Анучин—Е. A. Покровскїй, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
ротоколы засЪданій Антропологическаго ОтдЪла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Tox» МХ, подъ редакщей Д. H. Анучина х А. А. Ивановскато. 
Москва, 1899 г. Д%на 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберњ О строени большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутохинъ—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.— M. А. Минаковь—Новыя данныя по изсл%- 
довавію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).—ДП. А. 
Минаковь-—Ненормальная волосатость (cb 3 рис.).— В. В. Воробьевь —Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населенія нЪкоторыхъ уфздовь Рязанской губ. 
(съ 9 дїаграм.).—В. И. Васильев—РазяФры черепа и лица по отношен!ю къ 
возрасту и росту Я учащихся въ школахъ Серпуховскато y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).—– Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и нБкоторыхъ его qa- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— 4. А. Ивановекїй—Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели. — 1/1. А. Минаков —Ө форм и цвЪтЬ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Pocciu.—A. Д. Элькиндё—О черепвыхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).— А. Д. Элькиндь— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.). — Д. Н. Any- 
чинь — Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановски—Секщя 
автропологіи ХП-го международнаго съфзда врачей (съ 6 рис.).—Протоколы 
засфданій Антропологическаго ОтдБла.— Отзывы о трудахъ, представленныхъ Bh 
Отдђлъ для соисканія премій и золотой медали по антрополоми. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо чөлов®ка. Москва, 
1901 г. Два 3 руб. 


Tous ХХІ: А. Д. Элькиндъ-—Еврех (сравнительно-антропологяческое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текстЗ. Москва, 1903 г. Дъна 4 руб. 
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OEMIEB BASHIR 


ПЕРТОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд®ленї1я 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологи и дтнографіи. 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

м®ромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрЪ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстЪ. Принимается подписка на 1803 годъ. · 


ЦЪна въ годъ, съ доставкою, Ө руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдЪленіе Общества Любителей Естествознаня, Политех- 
низеск Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой квижки 
за 3 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; mbua ей 15 р.). Beb прежніе года (1894 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всВми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 40 р., съ подпиской на 1903 г. за 45 р., асъ 1-Й книж- 
кой 1894 г. за 60 р. 


Въ „ЗемлевЪдЪніи“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д. Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Росси въ послЪдовательноиъ развитіи о немъ представленй,—Суша 
(краткія свБдЪнїя по орограф!и),—Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. 
Двины,—О преподаван!и географии; В. В. Богдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пампахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеніе Capin и Палестины; П. БЪльскій: Тянь- Шань, —Озера 
Корчевск. уфзда; проф. А. И. Воейковъ: ВоздЪйствіе человфка на природу; М. М. Boc- 
кобойниковъ: Изъ наблюденій на Памир$; А. А. Ивановскій: Истоки рки Москвы, — 
Озеро Гокча—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Pac- 
тительность горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятский 
yBaxb,—QO постановк$ преподаванія географіи въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Kpy- 
беръ: О болотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздЪленія Евр. Росси ва естеств. 
районы; Г. И. Куликовскій: Озера Обонежскаго края; М. Л. Леваневскій: Очерки Кир- 
гизскихъ степей; В. Леоновъ: Озера Нижней Рачи; Е. И. Луценко: Пофздка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловский: Горныя группы и ледники Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольск: Слфды ассиро-вавилонской культуры на Кавказ; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельефЪ 
равнинъ и его изм$нен1яхъ подъ вліяніемъ работы подвемныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; Г. И. Танфильевъ: Допсторическія степи Евр. 
Poccia.—O торфявикахъ Моск. губ.; H. Тихоновичъ: Въ Киргизскихъ стеояхъ Семи- 
пал. обл.; Б. А. Федченко: Задачи ботанической географ!и; А. Ө. Флеровъ: Ботанико- 
географическіе очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди 
льдовъ и во мрак полярной ночи, 455 CTP., съ рис. и карт. (въ отдфльной продаж 
4 p) Г. Н Потанинъ. Восточные мотивы Bb средневфковомъ эпосф, 894 стр. (въ от- 
дъяьной продажф 4 р.); А. Гейки. О преподаван1и географіи, 170 стр. 
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Русекій Антропологическій Журалъ 


1900—1902 г.г. (кн. 1—Х!): B. Ө. Адлерь — Происхождеше и переселенїө 
народовъ съ географич. точки зр®нїя; Д. Н. Анучинь—БЪглый взглядъ на прош- 
лов автропологіи и на ея задачи въ Россїи,—Аномальные швы и кости мозговаго . 
черепа челов ка по изслЪдованіямъ проф. Panke (3 рис.);—Объ останкахъ rep- 
манцевъ въ торфаникахъ Шлезвига (4 puc.),—P. Вирховъ (2 порт. и 2 рис.), — 
Питтъ-Риверст,—Озадачахъ и методахъ антропологи (13 рис.); Н. А. Apucmoes— 
Этническая отвошенія на Памир и въ прилегающихъ странахъ; А. А. Apy- 
munoes — Къ антроп. айсоровъ; И. О. Баронась — Къ антроп. литов. племепи- 
Н. В. Берви—Обработка антропол. вабхюдевій при номощи теори вЪроятностей; 
P. Л. Вейнберь — Къ вопросу объ исполинскомъ рост (3 рис.), — Новъйшіе 
усп$хи въ области антропологій костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — | 
Аватом. особенности перврбытнато челов$ ва (6 рис.),—Къ анатоміи нёбнаго Ba- 
лика (2 рис.), Женщина, какъ племенпой taus (3 рис.), — Къ ученю о форм® 
мозга человфка, (10 рис.); В. В. Воробъевь — Великоруссы (6 рис.),—О соотноше- 
Hin между тлавнфйшими размфрами головы и лица челов$ва и его ростомъ 
(6 дїагр.); проф. С. С. Корсаковъ (порт.), — Наружное ухо человћка (6 рис.) — 
Объ автропол. изучени славян. населенїя Россін, —А..Я. Кожевниковъ; К. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. І. Залъцберь—Къ вопросу о строеши и дефор- 
Manin череповъ; Н. Л. Зеландь — Къ антроп. зап.-сибирскаго крестьянина, — О 
темперамент; А. А. Ивановекїй—Д. Н. Анучипъ (портр.),—Езиды,-—-Положеніе . 
челов$ка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.),—Фахил. типы и фамил. сход- — 
ство, —Кмассификащя человћч. pach І. Деникера,—Зубы у.различныйъ челов®ч. 
расъ,—Карливи и пигиея,—Объ антропох. изучени инородч. населенія Россіи,— 
Фф. Сальмонъ, — Ф. Д. Нефедовъ, — A. П. Разцвътовъ (портр.), — Р. Вирховъ 
(портр.), — Н. Л. Зеландъ (портр.); Ф. Я. Конь — Беременность, роды и уходъ за 
ребенкомъ у качинокъ,--Къ 25-д®тїю Минусинскаго музея (2 рис.); С. А. Kopo- 
лев —Вопросъ о пигмеяхъ въ новфйшей литератур$; Д. А. Коропчевскій—Кинъ и . 
его руководства по этнологін; А. H. Красновь — Объ антроп. изел®д. и изм®р. 
РЬ Харьков. и Валков. у.,—Матерїалы для антроп. рус. народа (4 табл. рис.); 
К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — Обществен. среда, какъ 
факторъ развитія и красоты человЬч. лида,—Къ автроп. характеристикВ алтай. 
скато племени телевгетъ (11 рис.); И. И. Майновь—ПомЪсь русекихъ съ якутами - 
(4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 рис.); А. Н. Максимовь — 
Ш. Летурво; Н. М. Maziees—Bory.m (2 рис.); С. Д. Масловски—Гальча; П. А. 
Минаковь — Волосы въ антропол. отношеніи (4 рис.), — Ногти ‘челов$ч. руки 
(1 рис.), - Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Значеше антропологіи въ медицин$; 
А. П. Никольски—О чукчахъ Колымскаго окр.; Л. О. Перфильевъ—-Сомалійцы; 
А. Н. Рождественский — Къ антроп. бЕлоруссовъ Слуцк. y., Минск. губ.; В. Н. 
-Розановь — Гивекомастія (5 рис.),—Полимастия и полителія (2 рис.); И. П, Сили- 
нич—Формы колыбелей и nxb развите,—Роль химич. апализа въ вопросахъ 
доисторич. археологіи, — Ke краніологіи сойотъ; Л. Д. Синицкий — Географич. 
будущность европ. pact; Ю. Д. Талько-Грынцевичь — Древніе обитатели Центр, 
Азін,--Польская антроп. литература (2 портр.), — Поляки (14 puc.),— Къ антроп. 
Забайкалья и Мопголїи (21 рис.); А. Д. Элькиндъ — Евреи (25 рис. и 4 діатр.). 
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Pycckiù Хитронологическій Журкалъ, 
издаваемый Антропологическимъ ОтдЪломъ 


Пмператорекаго Общества Любителей Естествознаня, Антро- 
пологіи и Этнограф!и, подъ редакціей секретаря Отд%ла А. А. Ива- 
новскаго (основапъ ко дню 95-л®тїя- дъятельности ‘въ Антро- 
пологическомъ Отд®ЪлЪ, 30 марта 1900 года, предсћдателя Отдфла, 
проф. Д, Н. Анучипа), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мЪромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками, 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, Н. В. Алту: 


‘xoBb, проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, 


С. А. Вайсенбергъ, проф. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, 
Р. Л. Вейнбергъ, Ө. К. Волковъ (Парижъ), В. В. Воробьевъ, H. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Парижъ), А. A. 
Ивановскій, проф. I. Колльманъ (Базель) Ф. Я. Komb, Д. А. 
Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луцен- 
ко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, А. Н. Макеи- 
мовъ, проф. Н. М. МамевЪ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольский, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
А. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Pum), 
проф. И. А. Сикорекій, П. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, 10. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. А. П. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. 
Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, С. М. Чугуновъ, проф. Г. Швальбе 
(Отрасбургъ), проф. Э. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. Х. Штида 
(Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу в руб. [bua отдъльной книжки & р. 5Фк. (двойной—Зр.) 

Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, въ 
Антропологическій Отдфль Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознаня, Антропологи и Этнографли, или: Москва, Историческій музей, 
секретарю Антропологичекаго ОтлБла А. А. Ивановскому. _ 
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O nmoebabnin волоеъ. 


Старая медицинская литература богата разсказами о такихъ слу- 
чаяхъ, когда посЪдЪніе волосъ у людей происходило будто бы внезапно 
или въ теченіе нЪсколькихъ часовъ, подъ вліяніемъ сильныхъ душевныхъ 
волненій, горя, испуга и пр. Вс эти случаи весьма сомнительны, и многіе 
авторы считають вообще невфроятнымъ, ведопустимымъ подобное явленіе. 
Но недавно проф. И. И. Мечниковъ 1) снова выступилъ на защиту воз- 
можности внезапнаго посЪдънія и даже описалъ TS процессы, которые 
должны происходить при такомъ носЪдЪнНій. 

Для объясненія сущности и механизма внезапнаго NoOchAbMIA мы 
имЪемъ въ настоящее время три гипотезы. 

По гипотезь Vanquelin’a ?) и Pfafa 3) обезцвъчиваніе волоса про- 
исходить отъ растворения пигмента; по гипотезъ Landois <) волосъ cÈ- 
дъетъ отъ проникновенія въ него воздуха; по Мечникову же волосъ 
обезцвЪчиваетея велЪдствієе исчезновенія пигмента, который уносится изъ 
волоса клфтками пигментофагами. Vauquelin и Pfaff предполагаютъ, что 
волосяной пигментъ растворяется и разрушается подъ вліяніемъ какой- 
нибудь «острой Ъдкой жидкости», выдфляющейся изъ кожи при душев- 
ныхъ потрясеніяхъ. Эта гипотеза недопустима въ виду того, что пигментъ 
отличается необыкновенной стойкостью. Мы находили его хорошо сохра- 
нившимся въ полуистлфвшихь волосахъ, пролежавшихъ въ землБ болће 
тысячелфт!я, напр., въ волосахъ изъ древнихъ PYCCKAXb могильнивовъ и 





г) El. Metchnikoff. Études biologiques sur la vieillesse. Sur le blanchiment 
des cheveux et des poils. Annales de l’institut Pasteur. 1901, № 12. 

2) Vauquelin. Annales de chemie. Т. 58, 1806. 

3) Pfaff. Das menschliche Haar in seiner physiol, patholog. und forensischen 
Bedeutung. 1869. 

) Landois. Das plötzliche Ergrauen der Wauthaare. Virchows Archiv, Bd. 
35. 1866. 
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кургановъ. !) Мы наблюдали также *), что baria щелочи не разрушають 
цигмента; при подогрЪванїи въ крЪпкихъ растворахъ Ъдкаго кали или 
натра волосы распадаются, а зерна пигмента оказываются изолированными 
и неизмфненными или мало измфненными въ цвЪтЪ. Пигментъ обезцвЪ- 
чивается только подъ вліяніемъ свободнаго хлора, крЪпкой азотной ки- 
слоты и перекиси водорода; но допустить возможность выдЪленія подоб- 
ныхъ веществъ изъ кожныхъ железъ, конечно, нельзя. Кром® того 
должно замЪтить, что хлоръ и азотная кислота разрушаютъ волосы, и 
роговая ткань принимаетъ подъ вліяніемъ азотной кислоты желтый цв%ть. 
Отъ перекиси водорода темные волосы становятся рыжевато или золотя- 
сто-бълокурыми; полное же обезцвЪчиваніе наступаеть обыкновенно лишь 
послЪ многодневнаго пребыванія волосъ въ перекиси водорода. 

Главный защитникъ гипотезы Гандие!т’а, Pfaff, никогда не наблю- 
далъ внезапнаго посъдЪнія, но считаеть его доказаннымъ на основания 
тЬхъ сомнительныхъ случаевъ, которые описаны въ старой медицинской 
литератур. — 

По ranotesb Landois, внезапное пос®дЪнїе волосъ обусловливается 
проникновешемъ въ нихъ большого количества воздуха. Landois пишетъ, 
что онъ нашелъ въ волосахъ одного субъекта, страдавшаго запойнымъ 
бредомъ и посЪдъвшаго будто бы въ одну ночь, очень много пузырьковъ 
воздуха въ сердцевинЪ и корковомъ веществ. Однако же приложенный 
къ стать Landois рисунокъ изображаетъ волосъ, въ которомъ количе- 
ство воздуха вовсе не превышаетъ нормы, а потому едва-ли можно со- 
гласиться съ объясненіемъ автора относительно происхожденія C RAUM 
въ описанпомъ имъ случаЪ. ИзвЪстно, что сердцевипа, какъ въ нормально 
окрашенныхъ (черныхъ, русыхъ и бЪлокурыхъ), такъ и въ сЪдыхъ BOJO- 
сахъ, бываетъ паполнена воздухомъ и представляется при проходящемъ 
CBT черной, непрозрачной, а при отражецномъ св®тЪ — серебристо- 
бЪлой; воздухъ находится также и въ корковомъ веществ тЪхъ и Apy- 
гпхъ волосъ. Вакъ въ темныхъ, богатыхъ пигментомъ, такъ и въ CHALXS, 
не содержащихъ пигмента волосахъ находится приблизительно одинако- 
вое количество воздуха; разница лишь та, что въ сЪдыхъ безпигмептвыхъ 
волосахъ воздухъ замЪтенъ, при микроскопическомъ изелЪдованіи, яснЪе, 
YEMb въ волосахъ, наполненныхъ темными пигментными зернами. 

СлЪдуеть отмЪтить еще то обстоятельство, что Landois самъ лично 
не наблюдалъ своего паціента до предполагаемаго внезапнаго посЪдънія 
его волосъ. Поэтому нельзя не присоединиться къ мнЪнїю Нега и Ka- 
post, которые считаютъ случай Landois не доказаинымъ строго научно. 


1) „О цвЪтБ и формЪ волосъ изъ кургаповъ Средней Россїи“. „Новыя дан- 
ныя по изслёдован!ю волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ муми“. ХІХ томъ Тру- 
довъ Антропологическато Отд%ла. 

2) О волосахъ въ судебно-медицинскомъ отношеніи. Москва, 1894. 
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«Если бы, —говорятъ авторы, — Г.анаогѕ сообщилъ, что опъ день тому на. 
задъ лично въ точности изслЪдовалъ волосы больного и нашелъ ихъ 
темными и потомъ на слЪдующій день увидЪлъ бы ихъ посфдЬвшими, то 
въ такомъ случаъ и безъ объясненія мы ни на минуту не сомнфвались 
бы въ фактЬ, и потомъ уже стали бы искать объясненій» 1), 

Проф. Мечниковъ полагаетъ, что внезапное поеъдћніе, какъ и по- 
сЪдЪніе вообще, происходить. велЪдствіе того, что зерна: пигмента захва- 
тываются особыми клЬтками пигментофагами и YHOCATCA ПОСЛ®ЪДНИМИ въ 
корень волоса и затЬиъ въ кожу. Въ сЪдъющихъ волосахъ встрћчаются 
KITKA съ болће или менфе длинными отростками, содержащія пигментъ: 
эти KIBTRH и представляють собою, по Мечникову, пигментофаговъ, `за- 
хватявшихъ волосяной пигментъ и двягающихся въ ороговфвшемъ Be- 
чцествЪ волоса по направленію отъ его верхушки къ корню. Авторъ при- 
шелъ, на основани нЪкоторыхъ данныхъ, къ заключению, что пигменто- 
фагами являются BABTKA сердцевины волоса. Въ случаяхъ внезапнаго 
поеЪд®Ънїя эти клфтки покидаютъ MECTO ихъ обычнаго пребыванія, зат мъ 
быстро выходятъ, пробуравливая роговую ткань волоса, въ корковое ве- 
щество, проникаютъ въ RIBTRA MOCIBAHATO, захватываютъ зернистый 
пигментъ и уносятъ его въ кожу. 

Гипотеза Мечникова не выдерживаетъ критики. 

Сердцевина состоитъ изъ ороговъвшихъ мумифицированныхъ кл%ф- 
токъ, которыя всегда окружены воздухомъ. Въ волосахъ человЪка и боль- 
шинства животныхъ воздухъ помфщается между сердцевинными клћЪтками; 
въ волосахъ же нЁкоторыхъ животныхъ (напр. у лошади, кулана, оленя 
и др.') онъ находится даже и внутри клётокъ. ЁлЪтки сердцевины — 
мертвыя кл®тки, подобно отпадающимъ поверхностнымъ клфткамъ poro- 
вого слоя эпидермиса кожи. Такія клЪтки не могутъ, конечно, приходить 
въ движеніе ни подъ вліяніемъ душевнаго волнения ихъ носителя, HA отъ 
ДЪйствїя какихъ бы то ни было гипотетическихъ веществъ, выдЪляемыхъ 
кожными железами. | 

ИзвЪстно далће, что сердцевина не представляет собою постоянной 
и необходимой составной части волосъ. Волосы ABKOTOPHIXh животныхъ 
состоять только изъ корковой субетанція и покрывающей ее кутикулы. 
Тонкіе пушковые волосы человЪка также не имфютъ сердцевины; ея нЪтъ 
и у очень многихъ волосъ на голов человЪка. Такъ, напр., между 100 
длинными русыми головными волосами, взятыми съ висковъ одной REH- 


1) Hebra n Kaposi. Руководство къ изученію болфзней кожи. Спб., 1833. 
Переводъ подъ редакц. Полотебнова. 

1) О строеніи сердцевины и сердцевинномъ воздухВ я подробно писалъ въ 
моей работ: „О волосахъ въ судебно-медицинскомъ отношени“. въ которой по- 
м®щены рисунки волосъ челов$ка и животныхъ. 
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щивы, я нашелъ только 52 волоса съ сердцевиной, остальные же 48 не 
имБли ея. | 

Если принять гипотезу Мечникова, то необходимо допустить, что- 
волосы, не им$ющ!е сердцевины, не сЪдфютъ; но такое допущене будетъ. 
стоять въ прямомъ противорћъчіи съ дЪйствительностью, такъ какъ между 
єЪдыми волосами стариковъ и молодыхъ людей (canities praematura) можно: 
всегда найти очень большое количество такихъ, въ которыхъ HBTS сердцевины. 

Мечниковъ говоритъ, что пигментофаги проникаютъ внутрь клЪтокъ. 
корковой субстанціи, пробуравливая ихъ и поглащая зернистый пигмент. 
Но такое ДЪЙств!е пигментофаговъ должно было бы обусловить прежде: 
всего разрушене волосъ, а не обезцвъчиваніе ихъ. Въ волосахъ, бога-. 
тыхъ зернистымъ пигментомъ, клЪтки корковой субстанщи содержатъ по- 
слЪдній какъ въ периферическихъ, такъ и въ центральныхъ частяхъ. 
своего тфла и нерЪдко бываютъ биткомъ набиты пигментными зернами; 
саЪдовательно, пигментофаги должны совершенно разрушить ороговЪвшія. 
KATRA, чтобы извлечь весь ихъ пигментъ и сдЪлать волосъ безцвЪтнымъ, 
сфдымъ. Если бы описываемый Мечвиковымъ процессъ пигмептофагіи 
происходилъ на самомъ bab, то мы никогда не видЪли бы сЪдыхъ лю-- 
дей; взам$нъ ихъ существовали бы плЪшивые, рдковолосые и безволо- 
сые. Проф. Мечниковъ представилъ рисунки (fig. 4 а, b,c Bb его стать%),. 
которые должны, по его мнЪнїю, изображать послЪдствія проникновения. 
пигментофаговъ внутрь ороговЪвшихъ волосяныхъ клфтокъ. Но, очевидно, 
авторъ далъ несоотвЪтствующее объясненіе тому, ITO онъ видЪлъ при. 
микроскопическомъ изелћдованій волосъ. TË небольшія углубленія или 
вдавленія въ нЪкоторыхъ клЪткахъ корковаго вещества, которыя онъ. 
считаеть происшедшими отъ пробуравливанія ихъ пигментофагами, 0бу- 
словливаются, на самомъ ABI, сдавленієемъ волосяныхъ клфтокъ лежа- 
щими между ними пигментоносными элементами или же межклЬточными 
отложеніями зернистаго пигмента. Такія вдавленія проясходятъ, BARD NMO- 
казали наши наблюденія, еще въ луковиць волоса, когда волосяныя. 
клЬтки не успъли еще ороговъть и представляются мягкими, сочными. 

Гипотеза Мечникова недопустима также и въ виду того, что ею не. 
MORETE быть объяснено посЪдЪніе волосъ, окрашенныхъь диффузнымъ. 
пигментомъ. Послъдній пропитываетъ, какъ извЪстно, все тЬло клЪтокъ 
корковой субстанщи и сердцевины, а потому, чтобы сдВлать волосъ без- 
цвЪтпымъ, пигментофаги Мечникова должны въ подобныхъ случаяхъ раз- 
рушить и цћликомъ поглотить диффузно-окрашенныя ороговъвшія клЪтки, | 
т.-е., иными словами, вполиЪ разрушить волосъ. 

ТБ клЬтки, которыя Мечниковъ считаеть за пигментофаговъ, пред- - 
ставллютъ собою ишментоносныя клљтки, описанвыя еще Pehl em 1), 


t) Riehl. Archiv f. Dermatol. м. Syphilis. 1884. Zur Kenntniss des Pigments im 
menschlich. Haar. 
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Aeby*), Kölliker ons 2), Елгтатгомъ 3) и др. Онъ находятся въ большомъ 
холичествЪ въ образовательномъ слоћ луковицы цвЪтныхъ волосъ (рис. 1), 
въ свободной же части волосяного ствола встрЪчаются сравнительно 
рЪдко. OTH клЪтки являются пизментофорами, а ие пизментофалами: онъ 
отдають волосу пигментъ, а не отнимають его. Пигментофоры бы- 
вають разнообразной формы, съ различнымъ числомъ тонкихъ и толстыхъ, 
иногда вфтвящихся отростковъ и безъ отростковъ. ТЪло RABTORD и ихъ 
‘отростки наполнены пигментными зернами. 

Пигментофоры, находясь въ луковиц волоса, отдають свой пиг- 
ментъ еще не ороговфвшимъ клћъткамъ корковой субстанціи и сердцевины 
волоса, а также неръдко поднимаются BMBCTS съ ростомъ волоса вверхъ 
(т. е. по направленію къ свободному концу волоса) и обнаруживаются 
при микроскопическомъ изслЪдовавіи въ различныхъ мъстахъ протяженія 
волосяного ствола. 

Мечниковъ пишетъ, что пигментоносныя клфтки, считаемыя имъ за 
пигментофаговъ, находятся только въ сЪдъющихъ волосахъ и не ветрЪ- 
чаются въ нормально окрашенныхъ волосахъ молодыхъ людей. Ho это 
невЪфрно. Пигментоносныя клЪтки можно видъть и въ нормально окрашен- 
ныхъ волосахъ молодыхъ людей, какъ и животныхъ. Разница лишь въ 
томъ, что въ волосахъ, нормально окрашенныхъ и содержащихъ большое 
количество зернистаго пигмента, эти кяфтки менфе замфтны и труднЪе 
распознаются при микроскопическомъ изсл$довани, чЪмъ въ сЪдЪЮЩИХЪ 
волосахъ, содержащихъ мало пигмента. Посл просвЪтленія темно-окра- 
шенныхъ волосъ, богатыхъ зернистымъ пигментомъ, въ ксилолЪ или CRA- 
пидар пигментофоры становятся обыкновенно яснће видными. ћром% того, 
въ CBABWUIAXL волосахъ, въ которыхъ клЪтки сердцевины и корковой 
«убстанція теряютъ мало-по-малу способность воспринимать нигментъ отъ 
пигментофоровъ, послЪдніе яснће видны также и потому, что тфла ихъ и 
отростки имЪютъ обыкновенно большую величину, такъ какъ болће Ha- 
гружены пигментомъ, чЪмъ въ волосахъ, нормально окрашенныхъ. 

Пигментофоры проникаютъ иногда, какъ это наблюдалъ и Kölliker *), 
также и въ оболочки волосяного корня, клЪтки которыхъ не восприни- 
маютъ пигмента, а именно въ наружное и внутреннее влагалище и ку- 
тикулу влагалища (рис. 1.). 

Въ свободной части волосяного ствола человфческихь волосъ MNT- 
ментофоры лежать наичаще всего между күтикүлой и корковой субстан- 


1) Aeby. Die Herkunft des Pigments im Epithel. Medicin. Centrallblatt, 
1885, № 16. 

2) Kölliker. Handbuch der Gewebelehre. Leipzig. 1889, І. Band. 

3) Ehrmann. Untersuch. ub. а. Physiol. u.Pathol. des Hautpigments. Wiertel- 
jahresschrift f. Dermat. и. Syphilis. 1885 и 1886. 

4) l. cit. 
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щей или въ периферическихъ частяхъ посл®дней. Находясь въ ствол. 
волоса, пигментофоры высыхаютъ, сморщиваются или даже распадаются 
и лежать въ полостяхъ, содержащихъ воздухъ (рис. 4). Воздухоносныя. 
полости представляются при проходящемъ свЪтЪ orbe или менЪе черными, 
непрозрачными (рис. 4b), а при отраженномъ свзтф—серебристо-бЪлыми 
(рис. 4а). Форма этихъ полостей соотвЪтетвуеть, очевидно, первоначаль- 
ной форм пигментофоровъ до ихъ высыхания и распаденія. 

Мы находили пигментофоровъ въ головныхъ волосахъ 10, би 3-лЪтней 
дЬвочекъ (рис. 7),9, 12 и 15 - лЪтн. мальчиковъ и у взрослыхъ еще не 
с®дЪющихъ людей (рис. 6), а также у 8-мЪсячнаго щенка. У послЪдияго 
эти клЪтки ветр$чались въ особенно большомъ количеств и лежали въ 
воздухоносныхъ полостяхъ. Воздухъ можно было удалить дЪйствіемъ на 
волосъ ксилоля, и тогда обнаруживалась или высохшая пигментоносная 
клЪтка, или же распадъ ея въ BAI различной величины глыбокъ и зе- 
ренъ пигмента (рис. 2). Обработкой волоса въ растворф Фдкаго кали 
можно было изолировать или пигментофоровъ, или же глыбки и зерна 
пигмента, оставшагося посл ихъ распада и лежащаго между клЪтками 
корковой субстанщи (рис. 3). 

Многочисленными наблюдениями авторовъ (Нега, Kaposi, Pincus, 
Behrend и др.) установлено, что сЪдЪшШе волоса пачинается всегда съ его 
корня, именно съ луковицы, и посЪдЪъвшая часть волоса увеличивается 
постепенно вм®ЪстЪ съ его ростомъ; пигментированные же волосы не мо- 
гуть терять своего пигмента и обезцвЪчиваться. Наши наблюдения noy 
тверждаютъ это. 

Съ началомъ посъдЪвія волоса въ клЪткахъ луковицы перестаетъ. 
отлагаться пигментъ, и когда вновь образовавшаяся часть волоса, не со- 
держащая пигмента, выступитъ Hagh поверхностью кожи настолько, что. 
етапетъ ясно видна невооруженнымъ глазомъ, то тогда и обнаруживается, 
что BOJOCH поеЪДЪЛЪ. 

У съдъющихъ лиць можно находить различнаго вида волосы: одни. 
изъ пихъ еще сохрапили свой нормальный цвЪтъ; другіе cBbTabe ихъ 
велЪдетвіе умепьшеннаго содержашя пигмента; третьи бЪлые на всемъ 
своемъ протяжени и вовсе не содержатъ пигмента. Нерфдко попадаются. 
волосы, которые въ верхней части имъютъ нормальный цвЪтъ, а по Ha- 
правленію къ корню постепенно CBETIBIOTS и въ нижней части становятся 
бълыми. Иногда же бываетъ и обратное явлевіе: волосъ растетъ вначалЪ 
бълымъ, по затфмъ, при дальнфИшемъ ростъ, онъ снова получаетъ нор- 
мальную окраску. Въ нашей коллекцін имћется нЪеколько волосъ изъ TO- 
ловы одного еЪдъющаго мужчины, въ которыхъ нижняя часть нормально 
пигментирована, а верхняя — сЪдая, бЪлая. Было бы большой ошибкой 
едфлать заключеше, судя по виду такого волоса, что пос®дЪнїе началось. 
Cb верхняго его конца. 
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Richelot !) видЪлъ у одной хлоротичной дъвушки волосы сЪдыми OTD 
корня на два дюйма вверхъ, а верхній конецъ ихъ оставался нормально 
окрашеннымъ, темпорусымъ. По излЪченіи хлороза стали опять расти 
темнорусые волосы, такъ что она имфла волосы на верхнемъ и нижнемъ 
конц темные, а въ срединЪ, на протяженіи двухъ дюймовъ, бЪлые. 

Въ луковиц нормально пигментированныхъ волосъ находится, какь 
сказано, большое количество пигментофоровъ, которые встрфчаются и въ 
сосочк®; они находятся также въ съдъющихъ волосахъ, клфтки которыхъ 
еще не вполнф лишены пигмента. У совершенно же посЪдЪвшихъ волосъ 
луковица пе содержитъ пигментофоровъ, но они ветрЪчаются въ сосочкЪ 
волоса, какъ это наблюдаль Ehrmann ?). Очевидно, что въ СЪдЪющихъ 
волосахъ доставка пигмента еще продолжается; но отложеня его въ клЪт- 
кахъ луковицы не происходитъ. Мечняковъ, найдя въ стволЪ и луковицћ 
сБдЪющихъ волосъ пигментоносныя каЪтки, считаетъ возможнымъ сдфлать 
заключеніе, что он перешли въ луковицу изъ ствола волоса; на самомъ 
же JBA эти катки попадаютъ изъ луковицы въ стволъ волоса. 

Внезапное посЪдЪніе совершалось, по различнымь разсказамъ, Npe- 
пмущественно ночью; это обстоятельство указываетъ, по мнЪнію Мечни- 
кова, на то, что пигмептофаги проявляютъ свою дБятельность препму- 
щественно въ ночное время, и авторъ MOT наблюдать «лучшіе образцы · 
пигментофаги» въ волосахъ, взятыхъ въ полночь 3). 

Если какой-нибудь любознательный изслЪдователь волосъ пожелалъ 
бы узнать, справедливо ли мнЪніе автора, что сердцевинныя и пигмент- 
ныя клЪтки движутся въ ствол волоса, то MOLD бы произвести свой из- 
слЪдованія ночью; если бы при этомъ оказалось, что такое движеніе дЪй- 
ствительно происходить, то онъ могъ бы прослъдить и описать, какимъ 
образомъ клЪфтки движутся и какь OWS захватываютъ зерна пигмента. 
БЪдь и ночью можно, конечно, пропзвести микроскопическое изелЪдованіе 
какъ короткихъ вырванныхъ или отрфзанныхъ єЪДЪЮЩИХЪ волосъ изъ 
головы и бороды мужчины, такъ и длинныхъ сЪдфющихъ женскахъ волосъ, 
не вырывая ихъ изъ головы. 

Впрочемъ, нельзя особенно рекомендовать производетво микроскопи- 
ческихъ наблюденй, начиная съ вечера и продолжая ихъ до полночи и 


t) У Перга, |. cit. 

2) Vierteljahresschrift f. Dermatologie und Syphilis, 1885. Таблица XXV, 
рисун. 10 и 11. 

3) Мечниковъ пишетъ: „Le fait que le blanchiment se produit surtout pen- 
dant la nuit indique bien que le pigmentophages manifestent leur activité principa- 
lement pendant cette période de la journée. Aussi nous avons pu observer les meil- 
leurs exemples de pigmentophagie sur des cheveux prélevés à minuit.“ Слово 
„pigmentophagie“ (пигментофагія) должно обозначать самый процессъ движеня и 
захватыванія пигмента, KABTKAMH пигментофагами, а потому смыслъ послфдней 
фразы не ясенъ. Видфлъ ли авторъ этотъ процессъ на самомъ дл? 
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дальше, такъ какъ при искусственномъ освЪщеши и продолжительномъ 
смотрЪн1и въ ночное время въ микроскопъ можно въ конц концовъ уви- 
ДЬть движен!е тамъ, гдЪ его вовсе не существуетъ. Поэтому мы предло- 
жили бы произвести изелЪдованіе слфдующимъ образомъ. Раземотръть въ 
микроскопъ нЪсколько посЪдЪвшихъ длинныхъ женскихъ волосъ въ опре- 
дъленныхъ мЪстахъ ихъ протяженія и не вырывая ихъ изъ головы; за- 
тъмъ запомнить форму и положен!е нъкоторыхъ сердцевинпыхъ и пигмент- 
ныхъ клтокъ, которыя Мечниковъ считаетъ за пигментофаговъ, или 
нарисовать ихъ. ПослЪ этого можно ежедневно разсматривать тъ же самые 
волосы и Th же самыя клЪтки. Если послЪдпія дЪйствительно движутся, 
то окажется, что онъ измфнили свою форму и мъстоположеніе. Но произ- 
ведя такое изелБдованіе, всякій, конечно, убЪдится, что сухія, орогов%в- 
шія я мертвыя RATRE сердцевины неподвижны и что высохшія и даже 
распавшіяся пигмептныя клфтки въ корковомъ веществъ также не могутъ 
двигаться. 

Въ заключене своей статьи Мечниковъ говоритъ, что сдЪланное имъ 
открытіе механизма NOCHABHIA послужитъ, быть можетъ, къ отысканю 
средства воспрепятствовать этому явлешю; волосы доступны ДЪЙс1вїю 
химическихъ и физическихъ агентовъ, которые могутъ умертвить пигмен- 
тофаговъ и такимъ образомъ воспрепятствовать ихъ разрушительной дя- 
тельности. 

Отыскане подобнаго средства было бы несомн®нно большимъ ут%- 
шеніемъ для тЪхъ IAID, которыя не желаютъ быть сЪдыми и принуждены 
прибЪгать къ искусственной окраскЪ водосъ. Но, къ сожалЪнію, такого 
средства никогда не будетъ найдено. 

Большинство авторовъ держится, какъ сказано, того MHBHIA, что 
сЪдАніе волоса начинается всегда съ луковицы, въ которой перестаетъ 
отлагаться пигменть, а пигментированиые волосы не MOTYTH обезцвЪчи- 
ваться. Мечниковъ же указываетъ, что такому мнЪнію авторовъ проти- 
ворћчатъ описанные въ литератур случаи впезапнаго посЪдЪнія пигмен- 
тированныхъ волосъ. 

Въ книг АЕ 1), въ статьЪ Landois?) и во мпогихъ руководствахъ 
по кожнымъ болфзнямъ приводятся разсказы о необыкновенно быстромъ 
посЪдЪНІИ; HO BCL эти разсказы недостовЪрны, баснословны. Для при- 
мра приведемъ нЪкоторые изъ HAX. 

Очень популяренъ и охотно приводится авторами, вфрящими Bb 
возможность внезапнаго пос®дЪнія, разсказъ объ извЪстномъ англійскомъ 
политическомъ дЪятель Tomach Мор, который, какъ говорятъ, посЪдћЪлъ 


') Eble. Die Lehre von den Haaren іп den gesammten organischen Natur. 
Wien, 1831, T. И, стр. 315 и cabi. 
2) 1. eit. 
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въ одну ночь ПослЪ того, какъ ему быль прочитанъ смертный приговоръ. 
Но по справкамъ оказывается, что Томасъ Моръ былъ казнепъ чрезъ 
отсЪченіе головы 57 abTb отъ роду (род. 1478, ум. 1535 г.) и потому, 
конечно, могь имфть сфдые волосы, какъ вообще имфють ихъ старики 
въ его возрастф. 

Діего Озоріусъ былъ, по приказанію короля, посаженъ въ темницу 
и въ первую же ночь тюремнаго заключенія посЪдЪлъ; но когда былъ 
оправдавъ, то его волосы снова приняли первоначальный цв®тъ. 

Поговщикъ ословъ внезапно пос®д®лъ отъ горя посл того, какъ у 
него украли осла; когда же оселъ былъ найденъ, то волосы погонщика 
опять получили прежній черный цвЪтъ. 

Молодой офицеръ провелъ всю ночь въ обществ мулатки, «безъ 
мЪры предаваясь наслажденю любовью». На другой день его каштановые 
волосы оказались на всей правой половин тфла бЪлыми, какъ CHES. 

Молодой крестьянинъ полфзъ на крутую гору за гнфздомъ орлятъ, 
но при этомъ сорвался внизъ и повисъ на верхушкф одной скалы. Когда 
пришли къ нему на помощь и спасли его, то онъ оказался с®дъ, какъ 
‹тарецъ. 

Одинъ молодой монахъ быль избранъ въ епископы; но папа, въ 
виду молодости избраннаго, не утвердилъ его въ должности. Монахъ отъ 
<ильнаго горя посфдфлъ въ одну ночь до такой степени, что папа не 
узналъ его на другой дель и тогда уже нашелъ возможнымъ назначить 
его епископомъ, какъ человЪка, «quem evidenti signo Deus probasset>. 

Вомментар!и къ этимъ разсказамъ излишни. Недостовърность ихъ, 
кажется, очевидна. 

Нъкотораго вниман!я заслуживаютъ еще два случая; о которыхъ IH- 
шуть Brown-Sequard 1) и Schmidt ?). На эти случаи ссылается Мечниковъ, 
какъ на такіе, которые, по его мнЪнію, доказываютъ возможность вне- 
запнаго посЪднія. 

Ознажды утромъ, на 46 году жизни, Brown-Sequard нашелъ на 
<имметричныхъ мЪстахъ своей черной бороды нЪеколько сЪфдыхъ волосъ, 
которыхъ за день до этого не видфлъ. Эти волосы Brown-Sequard Bh- 
рвалъ. Черезъ 2 дня онъ снова нашелъ въ бородЪ справа 3, а слъва 2 
совершенно сЪдыхъ волоса и, кромЪ того, много другихъ, которые были 
сЪдЫ только въ нижнихъ свопхъ частяхъ. Экеперименть вырывавія BO- 
лосъ авторъ повторилъ нфеколько разъ въ течеше 5—6 недфль съ оди- 
наковымъ результатомъ. На основанш такихъ наблюденій авторъ нашелъ 


1) Brown-Sequard. Archives de physiologie norm. et pathol. 1869. Цит. у 
Michelson’a Bb Ziemssens Handbuch d. speciell. Pathol. und Therapie. Т. XV 
2. Hälfte, 1884, стр. 154. 

2) Schmidt. Plotzliches Ergrauen der Haare. Virchows Archiv, 1899. Т XV 
стр. 190. 
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возможнымъ вывести заключеніе, что черные волосы могуть сдЪлаться 
сБдыми чрезвычайно быстро и, быть можеть, менће, чЪмъ въ одну ночь. 

Если Brown-Sequard замфтилъ въ своей черной бородъ нЪсколько 
сБдыхъ волосъ, которыхь за день до этого не видЪлъ, то отсюда нельзя 
еще выводить заключенія, что ихъ и па самомъ gI не было раньше. 
Они могли, конечно, существовать и за нЪсколько дней до наблюденія, 
но оставаться не замфченными. Вто находится въ такомъ возраст, когда 
появляется сЪдина, TOTS зпаетъ, что иной разъ при болће вниматель- 
номъ, чЬмъ обыкновенно, разематривани въ зеркало волосъ на голов и 
бородф приходится открывать впервые большее или меньшее количество 
посЪдЪвшихъ, 0 существованін которыхъ и не подозрЪвалось, несмотря 
па то, что голова и борода расчесывались передъ зеркаломъ ежедневно. 
Въ такихъ случаяхъ изъ открытия сЪдыхъ волосъ правильн%е, кажется, бу- 
детъ заключить, что раньше они не были замъчены, a не то, что за день 
До этого ихъ не существовало, или что они посъдЪли membe, чЪмъ въ 
теченіе ночи. 

{pess 2 дня послЪ перваго наблюденія Brown-Seqnard нашелъ, 
какъ сказано, въ своей бородЪ еще нЪсколько сБдыхъ волосъ, большин- 
ство изъ которыхъ были CJDI въ нижнихъ своихъ частяхъ. Этимъ Ha- 
блюденемъ авторъ отчасти подтвердилъ мн®не большинства авторовъ, 
что волосы еЪдБютъ съ нижняго, т.-е. корневого конца, HO также не 
имЪлъ достаточнаго основания, чтобы сдфлать вышеупомянутый выводъ. 
ВполнЪ возможно допустить, что найденные сфдые волосы могли быть 
таковыми и много дней раньше, но были тогда или просмотрфны изел%- 
дователемъ, или же посфдЪвшя ихъ части не имфли еще достаточной 
величины, чтобы быть видимыми при разсматривани бороды въ зеркало; 
HO въ послБдующіе дни они увеличились, наконець, до такой степени, 
что стали уже ясно замфтны. 

Mubuie Brown-Sequard’a можно было бы назвать вполнЪ обоснован- 
нымь лишь въ TOMB случаф, если бы авторъ, отмЪтивши въ своей бо- 
родъ какимъ бы то ни было способомъ нЪеколько болће или менће длин- 
ныхъ и равномЪрно черныхъ волосъ и тщательно разесматривая ихъ 
ежедневно утромъ и вечеромъ, могъ бы констатировать, что какой-либо 
изъ отмЪченныхъ волосъ посЪділъ въ теченіе почи на всемъ своемъ про- 
тяжени или на болће или meute значительной части его. 

Случай M. Schinidta заключается въ слфдующемъ. 

У своего паціента, 36-лЪтняго подецщика |. Штейна изъ Іоганнес- 
бурга на Pen, докторъ Schmidt замфтилъ два участка бфлыхъ волосъ 
на голов. Одинъ участокъ на темени, другой—надъ правымъ ухомъ; 
первый-—узкій, длиной въ 7 сантим., второй — величиной около З квадр. 
сантим. Поденщикъ Штейнъ разсказалъ, что 8 лЪтъ тому пазадъ онъ по- 
палъ подъ пофздь желЬзной дороги и очень спльно перепугался. Уже на 
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другой день цослЪ этого происшествія появились на головЪ два выще- 
описанвыхъ участка сЪдыхъ волосъ. 

М. Schmidt не видфлъ своего паціента до предполагаемаго внезапнаго 
посЪдЪнія его волосъ. Доказательство же того, что въ данномъ случаЪ 
дЪйетвительво имЪло MBCTO такое внезапное посъдЪніе, а не выдумка, 
должно быть всецфло основано на довЪріи автора къ словамъ его пащен- 
та; но такое доказательство едва ли можетъ быть названо строго Ha- 
учнымъ. 

Насколько вообще рисковано бываетъ вполн полагаться Bb по- 
добныхъ случаяхъ на слова пашентовъ, краснорфчиво говорятъ прим®ры, 
приводимые Behrend’om 1). 

Одинъ изъ паціентовъ автора, брюнетъ, долго страдаль головными 
болями. Сынъ больного подъ секретомъ сообщилъ Behrend’y, что отецъ 
красилъ волосы. По настоянію сына, считавшаго окрашиваніе волосъ 
причипою головвыхъ болей, оно было прекращено, и авторъ неодио" 
кратно былъ свидътелемъ того, KARL его пащентъ разсказывалъ свонмъ 
удивленнымъ знакомымъ, что причиною внезапнаго посЪдъиія его волосъ 
были заботы по управленію домомъ. 

Въ другомъ случа одинъ выдающійся берлинскій врачъ, болъвшій 
глаукомой, поступилъ въ частную больницу съ цфлью подвергнуться опе- 
раціи. Пробывъ въ больниц нфсколько дней, онъ выписалея оттуда, и 
его волосы, бывшіе черными, оказались совершенно посфдфвшими. Друзья 
больного приписали внезапное посъдЪніе его волосъ душевному волненію 
вслЪдствіе потери зрЪнія, и больной никогда пе противорфчиль этому. 
«Секретъ его, —пишетъ Behrend, —зналъ, однако, я: самолюбіе его не допу- 
скало при свидфтеляхъ въ больниц красить свои волосы, какъ это онъ 
дБлалъ у себя дома, и поэтому онъ осталея впослЪдствіи CBALIMb». AB- 
торъ говоритъ, что подобную казуистику онъ могъ бы пополнить еще 
цЪлымъ рядомъ случаевъ изъ собственной практики. 

Примъры, приведенные Вейтепа’омъ, поучительны въ TOM отноше- 
ши, что они выясняють намъ, какь именио возникаютъ иногда басни с 
внезапномъ посЪдЪніи, попадающія неръдко въ медицинскую литературу 
въ качествЪ яко бы неоспоримыхъ, песомнЪнныхъ случаевъ такого явленія. 

Итакъ, возможность внезапнаго посфдЪнія, т.-е. посъдЪнія вдругъ 
яли въ теченіе пЪеколькихъ часовъ, не доказана и невъроятиа. 

Если при нъкоторыхъ первныхъ и иифекціонныхъ болъзияхъ проис- 
ходитъ иногда преждевременное посЪдћнієе волосъ у молодыхъ людей, 
то оно появляется не вдругъ, а постепенно. Волосъ сфдЪетъ cb луковицы, 
въ клЪткахъ которой прекращается отложеніе пигмеита. Видимая же не- 


t) Въ „Реальн. энциклоп. медиц. наукъ“ Eulenburg’a и Аоавасьева. Томъ Ш, 
стр. 784. 
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вооруженнымъ глазомъ сдина волосяного ствола обнаруживается посл® 
начала сЪд®нїя луковицы только тогда, когда вновь образовавшаяся часть 
волоса, не содержащая пигмента, выступить надъ поверхностью кожи. 
СлЪдовательно, отъ начала сЪдЪнїл луковицы до появленія видимой cH- 
дивы въ нижней части волосяного ствола должно пройти minimum столько 
времени, сколько нужно волосу для того, чтобы онъ успфаъ вырасти въ 
длину на нЪсколько большемъ протяжеши, чЪмъ длина его корня. Такъ 
какъ головной волосъ растетъ, по моимъ наблюденямъ, въ среднемъ около 
1 сантиметра въ м5сяцъ, а корень жизнеспособнаго волоса имфетъ въ 
длину отъ !/‹ до '/2 сант., то понятно, что NochybHie волоса можетъ 
обнаружиться не pambe, чЪмъ чрезъ 1—2 недфли послЬ того, какъ въ 
клЪткахъ луковицы прекратилось отложеше пигмента. Въ дальнЪйшемъ 
посфдвшая часть волоса увеличивается медленно въ предфлахъ физ!оло. 
гическаго роста волосъ, т.-е. приблизительно по одному савтиметру въ 
MCAD. 

Преждевременное посфдъюе волосъ у молодыхъ людей давало He- 
рЪдко широкій просторъ для баснословныхъ разсказовъ 0 внезапномъ 
c abaia. 


Объяснен1е рисунковъ. 


Рис. 1. Корень TemBopycaro человЬческаго волоса изъ головы. Въ его 
луковиц находятся пигментоносныя кл$тки или пигментофоры. а—пигментофоръ 
между кутикулой влагалища и внутренвимъ влагалищемъ; 0 —пигментофоръ 
межлу сумкой и влагалищемъ, с- между кутикулами. 

Рис. 2. Волосъ 8-мВсячнаго щенка. Въ корковомъ веществ пигментофоры 
съ отростками, вытянутыми по направлению длины волоса; пигментофоры боль- 
шей частью распались и въ занимаемыхъ ими воздухоносныхъ полостяхъ нахо- 
дятся глыбки и зерна пигмента. Въ верхней части волоса сердцевина, и полости, 
содержащія пигментофоровъ, наполнены воздухомъ. 

Рис. 3. Пигментофоры и распадъ ихъ въ корковой субстанціи волоса у 
8-мЪсячнаго щенка. Волосъ обработанъ растворомъ Здкаго кали. 

Puc. 4. Волосъ изъ головы chybione молодой женщины (canities praema- 
tura). Распавшаяся пигментоносная клФтка („пигментофагъ“ по Мечникову.. 
лежащая въ полости, содержащей воздухъ. а—воздухоносная полость при отра- 
женномъ свЪтЪ, 0 —при проходящемъ свфт$, с—зерна и глыбки пигмента въ 


ней. 
Рис. 5. Пигментофоръ въ волосБ той же съдъющей женщины. 


Рис. 6. Пигментофоръ въ головномъ волос$ молодой не chybione жен- 
ЩИВЫ. 
Рис. 7. Пигментофоръ въ Booch 3-1brae# дЪвочки. 
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Къ антропологи руєвкихъ женщивъ. 


I. Антропологическіе типы. 


Матераломъ для настоящей работы послужили измфреня взрослыхъ 
крестьянокъ (православныхъ), произведенныя мною въ Петербургскомъ. 
Воспитательномъ домф въ 1901—1902 гг. Изъ общаго числа измфренныхъ 
обработаны главнымъ образомъ данныя для 825-ти (BETE волосъ и глазъ. 
у 653-хъ), которыл распредъляются по губерніямъ слБдующимъ образомъ: 
Петербургской —169, Новгородской—241, Псковской—145, Тверской— 190: 
и Ярославской —80. 

Цвтыпв в04065 и лаз. РаспредБлене этихъ признаковъ въ изелЪ- 
дованномъ матеріал видно изъ слБдующей таблицы: 


Св$тлору- Рыже и Темнорусые 
сые. русые. и черные. 






Волосы. ВсЪхъ. 





Глаза. 


| Абс. | 


; Або. 
1" М числа. | 


peda 


0/6 o/o 





a ha числа, 5 9 





Cpe или голубые. . . . || 110 | 16,8 83 | 12,7 76 | 11,6 А 


Переходные (зеленые, зел.- 
cpe или зел.-голубые) . 53 | 81. 96 | 14,7 87 | 13,3 | 236 | 36,1 





Каре и темнокаріе . . . 11 1,1 45 6,9 92 | 14,1 148 | 22,7 
| 


255 39,0 653 | 99,9 





26.6 224 | 34,3 | 
м. 


СлЪдовательно, по цвЪту волосъ преобладаютъ свЪтлорусые и русые, 
составляя вм®стЪ 610/0; темнорусыхъ вмъетъ съ черными — 399%. Глаза 
преобладаютъ сЪрые или голубые. СвЪтлые волоса наиболЪе часто сочета- 
ютея съ свфтлымп глазами. Меньше всего встрЪфчаетея евЪтловолосыхъ съ. 
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темнокарими глазами (всего 11 или 1,7°/,). Переходные (русые) волоса nan- 
Ooabe часто сочетаются съ переходными же глазами (14,70/,) и больше 
CO свфтлыми, чЪмъ съ темными. Темнорусые волоса наиболЪе часто встр%ъ- 
чаются съ карими глазами, меньше съ переходными и еще меньше со 
CBETAbIMH. 

Головной показатель. Для всЪхъ 825 измфренныхъ изъ 5 губерній 
распредъ леніе головнаго показателя представляется въ сяфдующемъ BAIL: 


СвЪтлый Темный 
Всъхъ. ТИПЪ. THOI. 
65 1 = — 
67 2 — — 
69 1 — — 
72 2 T| — 
73 3 — — 
74 4 | 1°, “fee 
15 8 — 3 
76 12 ‚ - 5 
77 34 3 a| 
1% 47 | 3 35/9 
79 64 5 | 
80 85 7 11: 
81 99 14, 12 
82 90 13| al 
53 97 18 610% 10 } 519%, 
84 84 10| 10 | 
85 67 11 5 
86 T т 4 
87 35 5] s| 
88 16 | 179, 111%, 
89 14 3 i| 
90 5 — 1 
9] 5 ml T) 
93 3 Thi,  — 0% 
04 1 Í —] 


Мы паблюдаемъ, такимъ образомъ, два максимума, соотвЪтетвующіе 
индексамъ 81 и 83. Максимумы свътлаго и темнаго типовъ совпадаютъ 
съ максимумами общей суммы изелЪдовапныхъ. Свътлая группа оказы- 
вается orbe брахицефальной, нежели темная. То же подтверждается и 
сравненіемъ среднихъ: для первой группы среднїй индексъ равенъ 82,97, 
дая второй—81,48. Что касается промежуточной группы, имъющей русые 
волоса и переходные глаза, то для всфхъ пяти губерній средн индексъ 
равенъ 82,46 (96 случ.), т.-е. представляетъ собою точно также промежу- 
точную величину между двумя крайними индексами свЪтлой и темной группъ. 
Понижеше индекса съ потемнЪніемъ волосъ и глазъ явственно высту- 
паетъ изъ слЬдующихъ данныхъ: 


Волоса: 
Индексъ: 
Глаза: 
Индексъ: 


свЪтло-русые 
82,68 (128 суб.) 82,40 (196 суб.) 82,04 (184 суб.) 
сЪрые или голубые переходные каре и т.-каріе. 
82,66 (218 суб.) 82,23 (194 суб.) 81,81 (96 суб.) 


= Өг 


русые 


темно-русые 


Форма лица. Я разумъю здЪсь отношеніе разстоянія отъ переносья до 
подбородка къ наибольшему отстоянію скуловыхъ дугъ. Эти размфры взяты 


въ 606 случаяхъ. 


92 
93 
9+ 
95 


96 


 Всъхъ. 


“13 > Ф г м 


46 


5] 


СвЪтлый 
ТИПЪ. 


рю | 


8,4°/o 


»42,8/, 


= = 
“1090 — rm Oo © CIN 


86,19% 


> ] 0,90 


C й БЕ р 


———-— 
азе 
әр) 
> 
o` 


| 1 


Темный 


ТИПЪ. 





5 


Lod 


{ 


26,199 


5 
3 
У 
11 35.301 
sl 
5) 


4 


| 
S p 25 "o 





2 
4 


| 
| | 860, 
) 


1 
1 
1 


Кривая формы лица имфетъ одипъ максимумъ подъ показателемъ 
83 (60 случ.) и другой, па 7 случасвъ меньше, подъ показателемъ 79. 
Темный и болће долихоцефальный типъ является и болће длиннолицымъ. 
Оба типа разнятся не только по среднимъ величинамъ (у свЪътлаго —81,12, 
у темнаго—83,43), но и по общему ходу кривыхъ. Оредній индекеъ ве®хъ 
606 случаевъ равенъ 81,78. 

Pocms. Распредёлепіе роста для 637 случаевъ изъ 5-ти озпачен- 
ныхъ губерній представляется въ елБдующемъ BUTE: 


ые | eee 


. T 
Ba —— С 
132 1 pi зе 
Е зө 2200, 
140 3 zs 2 
141 1 = 1 
142 3 1 1 
143 10 1} 5,35, 458.7%, 
144 1/ 3 2 
145 15 1 = 
146 24 7 6 
147 21 | 1 
148 41 2(18,60/, 6122 80/5 
149 91 | 2 
150 40 5 6 
151 50 7 7 
152 68 "| n| 
153 50 7137520 8'41,30', 
154 45 | 3| 
155 39 3 9} 
156 34 5 5 
157 40 ‘a Я 
158 25 7 $29,20/, —7 13%, 
159 19 4 | 1! 
160 18 6 3) 
161 13 2) 3 
162 12 о | 2 
163 5 15 7,1/, 159,5), 
164 1 | s 
165 7 ә 3 
166 4 al 4 
168 1 — 40,89, 15 2.20/, 
170 1 _) iJ 


Повидимому, темный TAND отличается HECKOIBRO меньшимъ ростомъ, 
чфмъ свфтлый. Средн!я различаются весьма мало: у свътлаго типа—153,39, 
у темнаго—152,55. 

Размњры золовы. Я остановлюсь здЪсь лишь на 4-хъ измЪреніяхъ 
головы: наибольшихъ длинф и ширин® черепа, высотЪ головы и наимень- 
шемъ лобномъ діаметр». 


Длина. Ширина, Высота. 
СвЪтлый Tun. 177 146 120 
"Темный типъ. 177 145 118 


Длина и ширина опредълены изъ 110 и 92 случаевъ и потому этимъ 
величинамъ можно довћрять orbe, ч$мъ высотЪ, которая для перваго типа 
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выведена изъ 49, а для второго — изъ 53 изм%реній. Отношеніе длины и 
ширины къ росту представляется въ слъдующемъ BAB: 


Длина. Ширина. Сумма. 
Свтлый Tan. 11,53 9,54 21,07 


Темный типъ. 11,61 9,47 21,08 


По величинЪ черепа, такимъ образомъ, разницы между типами н%тъ, 
если основываться на измЪреніяхъ длины и ширины. Наименьший лобный 
діаметръ немногимъ отличается у обоихъ типовъ: онъ равенъ 101,9 у 
свЪтлаго и 101,6 у темнаго. 

Сопоставлене полученных результатов сз данными, имњю- 
шимися вв литературњ. ИзслЬдованя женщинъ въ антропологической 
литератур Россїи гораздо менфе значительны, чЪмъ мужчинъ, да и въ 
иностранной немногочисленны. Собранныя мною данныя не могутъ претен- 
довать на особенную полноту, такъ какъ нЪкоторые источники MAS не 
были доступны. 

Ростг. Большинство имфющихся въ литератур измЪревій женщинъ 
произведено на очень маломъ числ индивидуумовъ. Интересно совпаденіе 
JO десятыхъ долей выведенной мною средней роста 152,80 со средней 
г. Рождественскаго, вычисленной изъ 411 наблюдевій надъ великорусскими 
женщинами (152,84). По даннымъ г. Воробьева, ростъ для женщинъ между 
20—57 гг. оказывается на 2,54 сант. больше (для 79 случаевъ). Сравни- 
вая нашу среднюю съ данными для женщинъ другихъ паціональностей, мы 
видимъ, что бфлорусски, польки (153,7) и галицкія крестьянки (152,8) къ 
ней близки (разница меньше 1 сант.). Украинки (154,8) немногимъ пре- 
восходять ихъ; еврейки (150,6) сантиметра на 2 меньше. Изъ женщинъ 
Западной Европы ихъ значительно превышаютъ англичанки (159,9) и бель- 
гійки (157,9),француженки (156,1) меньше, довольно близки баварки (153,8). 
Нзъ финскихъ племенъ финки (Майнова) довольно близки; эстонки и эрзянки 
(155,4) значительно выше; черемисенки, вотячки и вогулки ниже. Нако- 
нецъ, ниже монголки, киргизки; китаянки и японки ниже значительно. 
Такимъ образомъ русскін женщины занимаютъ промежуточное положение 
между женщинами высокорослой тевтонской расы и мазорослыми племе- 
нами финновъ и монголовъ. Съ этой точки зрЪнія свфтаый ихъ TAND 
стоить дальше отъ монголоидовъ, чфмъ темный, хотя различе въ рост® 
весьма невелико — 0,84, гораздо меньше различія данныхъ  отдфль- 
ныхъ авторовъ для русскихъ крестьянокъ вообще, и потому едва ли на 
основаніи роста возможны какія-нибудь сближения. 

Форма золовы. Cpequifi головной индексъ 825 случаевъ оказался 
равнымъ 82,08 (для 653 случ. —81,99). Врестьянки г. Вфрнаго (80,90), 
польки (81,40—81,87), эстонки (80,09), эрзяшки (81,30), отчасти еврейки 
(80,3 по Майеру и Коперницкому) оказываются Gorke долихоцефальными; 
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крестьянки г. Воробьева (84,16) болће брахицефальны, точно такъ же какъ 
п украинки (33,40). Hss зап.-европейскихъ жепщинъ англичанки (78,75), 
особенно шведкя (76,5) и француженки-парижанки (77,96) значительно до- 
лихоцефальнће великоруссокъ. 

Форма лица. sl не нашелъ въ литератур достаточнаго числа дан- 
ныхъ; позволяю себЪ обратить вниман!е на слЪдующее обстоятельство: 
боле широколицымъ свЪтлый TANS является не потому, что болће ши- 
рокоголовъ; напротивъ, даже при одинаковыхъ индексахь черепа его 
лицо шире, YMS у темнаго типа, какъ это видно изъ слёдующей 
таблицы: 

Индексъ черепа 78—30 81—83 84—86 87—89 


Т (ават типъ 82,33 80,25 81,36 80,25 
НДексъ AANA (темн, типъ 83,90 82,81 81,68 82,60 


ВромЪ того между ними въ этомъ отношени существуетъ еще одно 
различіе: у темнаге типа форма лица связана съ формой черепа, у евът- 
Jaro этой зависимости не наблюдается. 


11. Географическое распростравеніе изслф дованныхъ 
признаковъ. 


Форма золовы. РаспредЪленіе этого признака по губерніямъ пред- 
составляется въ слБдующемъ BUIE: 


Петербургская (безъ Петербурга и узда). . . . 82,24 
Г. Петербургъ и Петербургскій уздъ . . . . . . 81,45 
Вся Петербургская губ. .. . . ... ...... 82,05 
Новгородская губё................ 81,86 
Пеоковвькая........... кш. ae a ae ae 82,36 
тверская, усе. ла. 6 SOR. ey ee жж ы жож ож . 82,76 


Ипдексъ въ двухъ болће сЪверныхъ губерніяхъ — Петербургской и 
Новгородской — оказывается ниже, SMB въ двухъ южныхъ, особенно въ 
Тверской. ПодраздБленіе по губершямъ являетсл, конечно, совершенно HC- 
кусственнымъ, но все же, я полагаю, возможно признать увеличеніе бра- 
хицефальности къ югу. При распредБлеши по уъздамъ оно выступаетъ 
довольно ясно для каждой губернія. 


СЪверные у%зды (72 набл.): Царскосельскій, Ям- 


бургскій, Петергофскій, Л їй, Ш 2 
Петербургская губ. үреп ергофскій, Ладожскїй, Шлиссель 


бургскій, Колпинскій ............ 82,01 
Южные (59 набл.): Гдовскій и Лужскій. . . . 82,52 
СЂверные узды (47 пабл.): Череповецкій, Tux- 


винскій, БЪлозерскій, Устюжскій. . . . . . . 81,04 
Средне (107 набл.): Новгородскій, Крестецкій, 
Боровицкій. .........., ИГ 81,89 
Южные (31 набл.): Старорусскій, Валдайскій, 
Демьянскй....... gs terse. lar fee Че & x . 82,23 


Новгородская губ. | 
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СЪверные (80 вабл.): Порховскій, Островскій, 
Пековскій. ......... ЖУЛ УУК 81,95 
Южные (61 набл.): Опочскїй, Великолуцкїй, Но- 
воржевскій, Холмск, Торопецкій . . . . . . 82,80 
{ С%верные у®зды (85 вабл.): Вышневолоцкій, Bh- 
жецкій, Весьегонскй............. 82,78 
Южные у$зды (104 набл.): Корчевскій, Horo- 
Тверекая туб. Батай Колязинскій, Осташевскій, Зубцевскій, 
БЪльскій, Старицкій, Ржевскій, Тверской, Ka- 
шинскй........ лазы a ae ан 82,74. 


Псковская губ. | 


Такимъ образомъ, за исключеніемъ Тверской губ., въ трехъ осталь- 
выхъ индексъ къ югу или югу-востоку (Псковская губ.) возрастаетъ. Въ 
"Тверской губ. мы встрЪчаемъ населеніе съ индексомъ, равномърно высо- 
кихъ и на югъ и на съверЪ по сравненію съ другими губерніями. Перей- 
демъ теперь къ разсмотрнію другихъ губерній. Ярославская губ. (80 случ.) 
дала въ общемъ индексъ низкій — 81,12, съ которымъ могутъ сравниться 
лишь сфверные узды Новгородской губ. СЪверная половина Ярославской 
губ. дала 80,82 (50 случ.), южная — 81,63 (30 случ.). Такимъ образомъ и 
здъеь къ югу индексъ повышается. Быть можеть, поэтому Ярославская 
губ. составдяетъ переходную область между Тверской и Владимирской (?) 
губ. съ высокимъ индексомъ, прилегающими къ ней съ юга и запада, и 
Вологодской, примыкающей съ сЪверо-востока, rab 49 случаевъ дали 
инлексъ 80,32. Трудно, конечно, основываться на 49 случаяхъ для такой 
громадной области; но эти наблюдения собраны почти Bch изъ уфздовъ, 
не переходящихъ за меридіанъ Соль - Вычегодска, и кромф того, 24 изъ 
нихъ для уфздовъ юго-западныхъ, прилегающихъ къ Ярославской губ. 
дали 81,16, а 22 изъ среднихъ — 79,50. Интересно, что Олонецкая губ. 
(31 набл.) имфетъ тоже низкій индексъ—80,38, Архангельская (27 набл.)— 
71,96. Двигаясь на западъ отъ разсматриваемыхъ 4-хъ губернїй,мы ветрЪчаемъ 
въ Витебской губ. 81,38 (167 вабл.), a далЪе къ югу, въ Смоленской губ. — 
82,70 (30 набл.). Такимъ образомъ индексъ повышается по mbp прибли- 
женія къ центральнымъ губершямъ. Къ югу онъ становится, вЪроятно, 
еще выше, достигая 83 и боле. За это говорять данпыя г. Воробьева 
относительно измренныхъ AML крестьянокъ и г. Талько-Грынцевича отно- 
сительно украинокъ. Cb другой стороны, къ chBepy, востоку и даже къ 
западу отъ изслЪдованныхъ губерній онъ понижается, насколько можно 
судить по немногочисленнымь наблюденямъ, имфющимел въ этой мЪстно- 
сти. За это повижевіе говорятъ, впрочемъ, и данныя для полекъ, эсто• 
нокъ и низкій индексъ нъмокъ, примЬшанныхъ въ значительномъ KOJN- 
честв къ населенію на sanagt. 


Цвњътг волосё u 2.1038. Выразивъ въ °/о для каждой губерни число 
«вфтловолосыхъ—свЪтлоглазыхъ, темноволосыхъ-—темпоглазыхъ и соеди- 
9* 
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нивъ BCS остальныя комбинащи въ одну переходную группу, мы получаемъ. 
слфдующую таблицу: 


























| а g CER Инде | ксъ 
EErEE а=. Бош g 2 
Губерніи: EE 8 Е | Be ая а © 
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ee a 
Петербургская. . . . . 14, е 74,30 | 11,03 | 75 | 82,20, 80,12 ' 82,05 | 82.05 | 
| 
Новгородская. ..... ий 70,00; 14.20 | 89.9 ` и 8] 79 81,60; 81.86 
| ‚ 
Пековская....... 21, a 65,1 | 13,00| 59,4 83,30 ш 82,05 | 82,36 
Тверская. . . . . ... 19,23 | 6 14 A 76,6 | 83.55 | 81,95; 82.98; 82,76 
Общий итогъ . . . | 17,93 | 69,45 12,68, 75,20 | 82,91 | 81,70 

















Изъ нея мы видимъ прежде всего, что въ среднемъ см$шапная груп- 
па въ 4-хъ разсматриваемыхъ губерніяхъ составляетъ 69°/,. Г. Воробьевъ. 
для рязанцевъ принииаетъ ее около 60%/,. Разница не особенно значи- 
тельна въ среднемъ. Но по отдфльнымъ губерніяиъ мы видимъ уменьше- 
Hie переходной группы къ югу. Указываетъ ли это на то, что на с®ЪверЪ 
соприкосновен!е произошло раньше и смЪшеніе раньше ушло впередъ, 
чБиъ на юг? Отвътъ на этотъ вопросъ, разучћется, пока совершенно 
невозможенъ. Лишь большее число изслЪдованій и детальное распредф- 
genie матеріала по уфздамъ могутъ разръшить его. Если мы обратимъ 
вниман!е на °/, свътлаго типа, MAB кажется, можно утверждать, что 
Псковская и Тверская губ., rab индексъ выше, имфютъ его больше, TEND 
Петербургская и Новгородская, процентовъ на 5. Черный типъ за исключе- 
немъ лишь Петербургской ry6., ryb его на 2—3°/, меньше, чЪмъ въ осталь- 
ныхъ, распредЪленъ равномърно. Уменьшене переходной группы произошло: 
такимъ образомъ въ южныхъ губерніяхъ за счетъ свЪтлаго типа. Во всЪхъ 
губерніяхъ и въ среднемъ темнаго типа тоже процентовъ на 5 меньше, 
чЪмъ свЪтлаго, но отношеніе обоихъ типовъ по губерніямъ не предста- 
вляетъ 060бой правильности, хотя нЪкоторая связь съ индексомъ наблю- 
дается и здЪсь. Tars, въ Новгородской губ. индексъ 81,86—самый низкий 
изъ всЪхъ и темный типъ составляетъ около 90°/, свЪтлаго; въ Тверской— 
779/0, въ Псковской — 60°/, и въ Петербургской — 75°/,. Пониженіе 
индекса въ Петербургской губ. вызвано такимъ образомъ не тфмъ, что 
темнаго типа по отношенію къ свЪтлому много, а TEMS, что перваго 
мало и переходная группа велика; въ Новгородской —относительнымъ уве- 
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личенемъ чернаго типа. Въ Пековской и Тверской увеличене индекса объ- 
ACHACTCA тоже, повидимому, отчасти увеличенемъ свфтлаго типа, отчасти 
уменьшеніемъ переходной группы. Соединяя въ одну группу Петербург- 
скую и Новгородскую губ., а въ другую—Пековекую и Тверскую, мы им%- 
емъ въ 9/0: 
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ӘдЪсь раздичїе въ индексЪ между съверомъ и югомъ, а также зави- 
спмость этого различія отъ увеличешя свфтлаго типа на счетъ переходной 
группы выступаетъ законом%рп%е, но въ виду того, что граница между 
туберніями проходить не по параллели, и Новгородская губ. своими юж- 
ными (правда, болЪе брахицефальными) уфздами вдается между Псковской 
a Тверской, вышеприведенная группировка, быть можеть, является HÈ- 
сколько искусственной. Изъ послЪдняго столбца двухъ предшествующихъ 
таблицъ вытекаетъ то весьма интересное обстоятельство, что индексъ по- 
вышается въ промежуточной групп совершенно такъ же, какъ и BO всемъ 
васеленін. То же относится и къ среднему индексу двухъ крайнихъ TA- 
повъ: въ Петербугской и Новгородской губ. онъ ниже, чЪмъ въ Тверской 
и особенно Псковской. Такимъ образомъ мы можемъ удалить совершенно 
оба крайнихъ элемента — свЪтлый и темный, и все же индексъ переход- 
ной группы будеть распредфленъ такъ же, какъ и индексъ веЪхъ 825 
случаевъ. Такимъ образомъ главнЪйшую роль играетъ переходная группа. 
Повышеніе ея индекса къ югу можеть быть объяснено двояко: или въ 
COCTABL ея чфмъ дальше къ югу, тъмъ больше вошло перваго свЪтлаго 
типа относительно чернаго, или же и эти крайне типы не одинаковы въ 
различныхъ губерніяхъ. Я полагаю, что теперь эти типы не одинаковы въ 
различныхъ губершяхъ, т. е. то, что мы принимаемъ за чистый TAND, 
есть теперь уже результатъ см шения. Особенно это имћъетъ мЪето по OT- 
ношению къ свЪтлому типу. Въ самомъ ABAS, индексъ его правильно NO- 
вышается отъ Петербургской до Тверской губ. Индексъ чернаго предста- 
вляетъ одинъ лишь скачекъ въ Псковской губ. Наименьшей величины онъ 
все же достигаетъ опять-таки въ Петербургской губ., и въ трехъ губер- 
ніяхъ (за исключенемъ Псковской) остается ниже 82, нфеколько повыша- 
ясь къ югу. Но при этомъ индексъ перваго типа всегда выше индекса 
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второго, за исключеніемъ Псковской губ., гдЪ онъ равенъ ему. Такамъ 
образомъ географическое распространеніе показываетъ, что средніе индексы 
двухъ крайнихъ группъ оказываются у первой (єв®тлой) группы ниже, а 
у второй (темной) выше индексовъ 0706г. ОлЪдовательно, для изсаЪдован- 
наго района свфтлый типъ имфетъ индексъ 83,55. Дальше къ югу изъ. 
данныхъ Воробьева получено еще выше — 84,8. Темный типъ имфетъ на 
сБверЪ этого района индексъ около 80. Различіе между ними становится 
такимъ образомъ больше, и темный типъ приближается къ эстонкамъ и 
вообще женщинамъ болЪе западныхъ странъ Европы. ОлЪдуетъ упомянуть. 
еще, что форма лица крайнихъ типовъ оказалась слЪдующей: 


СвЪтлый "Темный 
THI. THID. 


Петербургская и Новгородская губ. . 81,60 (48 набл.). 83,55 (42 набл.). 
Псковская и Тверская губ... . . . . 80,70 (55 набл.). 83,36 (38 набл.›. 


Темный tant вездЪ боле длиннолицый. Небольшое уменьшение 
индекса обоихь типовъ къ югу замфтно, но требуетъ дальнЪйшихъ 
измфренй. 

Гостг. Распредъленіе роста не обнаружило, повидимому, правиль- 
ности, если основываться на среднихъ, въ виду, вЪроятно, выше копстати- 
рованнаго незначительнаго различія его въ крайнихъ типахъ. Ростъ свЪт- 
лаго типа въ двухъ сфверныхъ губ.—Петербургской и Новгородекой—ра- 
венъ 153,45, въ двухъ другихъ—153,46. темнаго— 152,83 и 153,54. 
Такимъ образомъ только темный TAND становится вЪсколько выше къ югу. 
Распредленіе роста вефхъ группъ по изслфдованнымъ губерніямъ еще не 
вполи® закончено. На основаніи первой серін моихъ наблюденій оно пред- 
оставляется въ слБлующемъ Bag: Петербургская—152,38, Новгородская — 
153,29, Пековская — 154,27, Тверская — 152,85, Ярославская — 152,82, Bo- 
логодская — 153,23, Витебская — 154,88. Три послЪдиихъ губернін осно- 
ваны на незначительномъ числЪ измЪреній, около 40 для каждой. 

Әтимъ я и заканчиваю изложене добытыхъ пока результатовъ. Большая 
длинноголовость темнаго типа протаворфчитъ даннымъ, полученнымъ г. 
Воробьевымъ для мужчинъ. Съ другой стороны, для женщинъ, измфрен- 
ныхъ имЪъ, результатъ, повидимому, совпадаетъ съ моимъ. Но женщины MO- 
гуть по типу и отличаться отъ мужчинъ, какъ это обнаружено, напр. , 
работами Боссановича для Болгаріи, гдЪ женщины болће длинноголовы. 
Риплей видитъ въ нихъ, исходя изъ большей консервативности женскаго- 
типа, остатокъ первобытнаго населенія этой страны, которое было длин- 
ноголово. РазумЂется, я не рЪшаюсь утверждать, что найденный мною 
темный типъ имфетъ связь съ курганнымъ населенемъ Московской губ., 
точно также какъ и опредфлить его происхождене. Если подтвердится, что. 
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его индексъ понижается еще orbe при движени къ C.—3., то, быть мо» 
жетъ, удастся прослфдить связь его съ обитателями Скандинавия. Повиди. 
мому, это скорће варяжскій, чфмъ финскій типъ. Существован!е темныхъ 
элементовъ среди женщинъ Даніи и Скандинав!и констатировано нЪсколь- 
кими работами (Тогансенъ). Что касается второго типа, то онъ по своямъ 
признакамъ совпадаетъ съ великорусскимъ. 

Въ заключеше позволяю себъ резюмировать т выводы, которые я 
считаю достовърными. 

1) Среди женскаго населенія изслЪдованнаго района находятся два 
типа: 1) свЪтловолосый, съ голубыми или сЪрыми глазами, со склонностью 
къ умЪрепной брахицефали, широколицый, средняго роста (около 
153—4 сант.); 2) темноволосый, съ карими глазами, болће длинноголовый, 
чЪмъ первый, болће длиннолицый и немного боле низкорослый. Осталь- 
ная часть населенія представляетъ, повидимому, результатъ смЪшенія этихъ 
ТИПОВЪ. : 

2) Темнаго типа въ населени меньше, чЪмъ свфтлаго,— въ среднемъ 
по отношенію къ свфтлому онъ составляеть около 75°/,. По отношенію 
ко всему населешю свфтлый TANG составляетъ около 17°/o, темный — около 
13%; 70% приходится на долю смфшанной группы. Въ ней преобладаютъ 
индивидуумы съ русыми волосами и переходными глазами. Въ остальной 
ея части, вообще говоря, много темнорусыхъ и темные волоса часто со- 
четаются съ сфрыми или голубыми глазами, свЪтлые же волоса съ карими 
глазами очень рЪдко. 

3) По отношенію къ другимъ національностямъ указанные типы по 
росту и формъ головы занимаютъ положене промежуточное между скан- 
динавками и британками, съ одной стороны, и обптательницамя южной 
Россли и отчасти Asin, съ другой. 

4) Географическое распространеніе этихъ типовъ въ общихъ чертахъ 
таково, что CBBTINA типъ преобладаетъ по направлению къ центральнымъ 
губерніямъ Россіи. 

5) Индексъ каждой крайней группы (свфтлаго и темнаго типовъ) 
тоже вырастаеть BL томъ же направлени, такъ что и эти «типы» CO- 
держатъ въ себЪ смЪшанныс элементы. 

Е. Чепурковскій. 
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дубы въ антропологяческомъ отношения, 


Beh отступления отъ общепринятыхъ и наяболЪе встръчаемыхъ Popup 
въ строеніи человфческаго тЪла были относимы прежними анатомами 
къ аномаліямъ. ВпослЪдствій, съ развитіемь аптропологіи, предъяви- 
вшей новыя требованя и новые методы къ изученію человћка, оказалось, 
что въ предълахъ нормальнаго развитя организма фуществуютъ расовыя 
и индивидуальныя различія въ величин и форм отдльныхъ органовъ. 
Yuenie Morel’A о психическомъ и физическомъ вырожденіи, а также 
Lombroso 0 преступпомъ TANG выдвинули вопросъ о существовании физи- 
ческихъ признаковъ вырожденія и преступности. Идеи, высказываемыя 
этими авторами, встрфтили горячія опровержения со стороны многихъ 
ученыхъ, которые отрицаютъ существованіе признаковъ вырождения, 
считая ихъ особенностями или расовыми, или обусловленными средою, 
професеіей, питаніемъ, или, наконецъ, просто индивидуальными варіаціями 
нормальнаго происхожденія. Нельзя, однако, утверждать, чтобы против- 
ники теорій Morela и Lombroso доказали справедливость вофхъ своихъ 
воззрЪній. Надо думать, что этотъ спорный вопросъ будеть рЪшенъ 
только тогда, когда будутъ изучены всевозможныя варащи человЪческаго 
тла и выяснены причины AXD происхождения. 

Такимъ образомъ, точное знаше всфхъ встръчающихея колебаній въ 
величин и формЪ отдфльныхъ частей тЬла представляется весьма важ- 
нымъЪ для антропологіи, психіатріп, криминальной антропологія и судебной 
медицины. 

Однимъ изъ органовъ человфческаго тЪла, запимающимъ видное 
MBCTO въ образоваши типа, являются зубы, которые преставляютъ въ 
своемъ CTPOCHIH значительныя, не только расовыя, но и индивидуальныя 
колебанїл. Не смотря на такой научный интересъ, зубы съ этой стороны 
еще мало изучены. Мы до сихъ поръ не можемъ точно дифференцировать 
расовыя колебашя въ строеній зубовъ отъ индивидуальныхъ, индиви- 
дуальныя, ветр5чаемыя въ предълахъ нормы, отъ патологическихъ и Т. д. 
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Но уже Th немногочисленныя данныя, которыя добыты до сихъ поръ 
одонтологами и антропологами при изучени расовыхъ различ зубовъ, 
доказали съ неоспоримою очевидностью, что изученіе зубовъ при антро- 
пологическомъ изелЪдоваши различныхъ племенъ является необходимымъ. 
ДальнЪйшее всестороннее изученіе зубовъ въ этомъ направлени несомнЪнно 
дастъ еще много цБнныхъ данныхъ, тфмъ болће, что нЪкоторые авторы 
иногда дфлали свои выводы на основани изслЪдованія весьма небольшого 
матеріала (Flower и др.). 

Важнйшія расовыя особенности зубовъ, изученныя до сихъ поръ, 
<ЛЬДУЮЩЯ: 

Geoffroy Samt-Hillaire!) дъдить человъческія расы по взаим- 
ному расположенію верхнихъ и нижнихъ р®зцовъ на 
ортогнатныя, эвригнатныя и прогнатныя. БЪлая paca являетея ортогнат- 
ною. Прогпатизмъ встръчается у цвЪтныхъ pach: черной и желтой; въ 
болЪе сильной степени онъ выраженъ у бушменовъ. Broca *) различаетъ 
естественный и искуственный прогнатизмъ. Естественный прогнатизмъ 
можетъ быть: 1) двойной полный прогнатизмъ (верхніе и нижне рЪзцы 
при соединеніи образуютъ тупой уголъ); 2) простой полный прогнатизмъ 
{верхше р5зцы и челюсть имфютъ косое направленіе, нижн!е же рЪзцы 
стоятъ прямо); 3) челюстной прогнатизмъ (верхняя челюсть имћетъ косое 
направленіе, зубы же ея стоять прямо); 4) альвеолярно-зубной прогна- 
тизмъ (только зубы поставлены косо впередъ). 

Врохъ особенностей во взаимномъ расположени, зубы человЪка 
представляютъ также расовыя различія по своей величин%. 
По Дарвину, Broca, Mantegazza 3), больше коренные зубы у цивилизо- 
ванныхЪ расъ постепенно уменьшаются въ своемъ объем}, выказывая 
склонность къ исчезповенію; у pach же съ низкой культурой они очень 
развиты. Изелфдованя Owena и Praner-Bey'a *) показали, что величина 
коренныхъ зубовъ уменьшается спереди кзади; у низшихъ же pach, 
какъ, напр., австралійцевъ и ново-каледонцевъ, и всегда у обезьянъ, она 
увеличивается; эта особенность именуется «обезьяньимъ признакомъ». 

Flower, 5) изелЪдуя величину зубовъ у различныхъ pach, дЪлитъ 
посдЪднія, соотвфтственно принятому имъ зубному указателю, на Hh- 


') Geoffroy Satnt-Hillaire. Histoire générale et particulière des anomalies. 
Paris, 1832. 

2) Broca: a) Instructions relatives à étude anthropolog. du systéme dentaire; 
„Bull. de la Soc. САМ, de Paris*, 1879; b) Des différentes espèces de progna- 
thisme. Ibid, 1873; с) Les cranes trépanés, les érosions. Ibid., 1676. 

3) Mantegazza. Sur Vabsence et latrophie des dents de sagesse „Bull. de la 
Soe. d'Anthr. de Paris“, 1878. 

‘) Pruner-Bey. L'homme et l'animal. „Bull. de la Soc. 4`Ап тор. de Paris“ 1867. 

5) Flower. „Тһе Journal of the Anthropol. Institute“ etc, November 1884 (о 
величинВ зубовъ, какъ отличитэльномъ признак расы). 
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сколько группъ. Масштабомъ для опредфленя размЪровъ зубовъ онъ 
взялъ длину вфичиковъ 5 верхнихъ коренныхъ, т.-е. отъ передней no- 
верхности малаго коренного и до дистальной поверхности 3-го моляра. 
Длину эту онъ назвалъ зубной длиной (D). Принимая во вниманіе раз- 
Личную величину каждаго индивидуума, его черепъ, Flower взялъ для 
еравненія съ зубной величиною еще orbe или менће постоянную вели- 
чпну—т. наз. паза]-ную длину (BN), т.-е. разстояніе отъ Sutura naso-fron- 
talis до передняго края затылочнаго отверстия. Между этими величинами 
Ох. 100 
BN _ 
Индекеъ этотъ у различныхъ pach простирается отъ 40 до 48, ръдко въ 
другихъ предЪлахъ. СоотвЪфтетвенно этому указателю, Flower и разд- 
ляетъ расы на микродонтныя (индексы до 42-хъ), мезодонтныя (42—44) и 
мегалодонтныя (выше 44-хъ). Въ микродонтнымъ онъ относитъ: британ- 
цевъ (41,3) и другихъ европейцевъ (41,1), древнихъ египтянъ (41,0); tb 
мезодонтнымъ: китайцевъ (42,6), американскихъ индЪйцевъ (42,8), wa- 
лайцевъ Явы (43,3) и африканскихъ негровъ (43,9); къ мегалодонтнымъ: 
меланезійцевъ (44,2), австралїйцевъ (45,5) и тасманійцевъ (38,1). У 
человЪкоподобныхъ обезьянъ цифры эти значительно выше: у шампанзе— 
47,9, у гориллы—54.1 и оранга—55,2. 

Lambert‘) на основанін своихъ изслфдовашй пришелъ также къ 
заключен, что зубная система представляетъ расовыя различия. На осно- 
ваши морфологическихъ отличительныхъ чертъ зубовъ, онъ выдЪляеть 
З болышя человЪческія группы: бълүю, желтую, черную. Болфе р®зкїя 
отличия онъ нашелъ у черной расы. РЪзцы здЪеь имфютъ большую вели- 
чину, ч®мъ у желтой и бълой. Клыки выступаютъ надъ уровнемъ COCHA- 
нихъ зубовъ больше, чЪмъ у бЪлой расы. У нЪкоторыхъ изъ этихъ Ha- 
родовъ, какь ново-каледонцевъ, австралійцевъ и друг., есть небольшая 
діастема для помфщеня верхушки этихъ зубовъ. У пихъ же сильно уве- 
личенъ 1-ый малый коренной. Больше коренные зубы имЪютъ по 5 6у- 
горковъ. Малайская вЪтвь какъ бы выполняетъ промежутокъ, существую- 
ui между желтой и черной расой, устанавливая переходъ между ними 
пе только величиною зубовъ, но и числомъ бугорковъ нижнихъ большихъ 
коренныхъ, каковыхъ число 5 ветрЪчаетея всегда па Ш-мъ моляр%, у 
пћъкоторыхъ же па 1-мъ и на Ш-мъ. По изелЪдованіямъ автора, у бЪлой 
расы 1-й большой коренпой больше двухъ другихъ, постепенно умень- 
шающихся, у черныхъ же обратно. У боълыхъ pach эти зубы (большой 
моляръ) имЪютъ по 4 бугорка, и еели есть 5-Й бугорокъ, TO онъ нахо- 
длится на 1-мъ большомъ коренномъ; у черныхъ же pach 5 бугорковъ на 


можетъ быть установленъ яндексъ по формул: (dental index). 


г) Lambert. Morphologie du système dentaire des races humains. „Bull. Че 
Acad. Royale de Sciences... de Belgique“, 1877, № 5. 
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З-мъ и часто также на 1-мъ и 2-мъ большомъ коренномъ или на всЪхъ 
трехъ одновременно. 


Форма зубовъ бываеть также различна у различныхъ расъ. 
Regnault 1) вашелъ, что рЪзцы человфка тЪмъ острће, ч®мъ ниже чело- 
вЪческая paca. По Flowery *), относительная ширина коронки большихъ 
коренныхъ зубовъ (по отношешю къ ихъ шейк) у низшяхъ разъ больше, 
нежели у высшихъ. Spence-Bate*) үказываетъ, что присуще цивилизован- 
нымъ пародамъ интерглобулярныя пространства не встр$чаются у эски- 
мосовъ, краснокожихъ и ашантіевъ. По данвымъ Magilot и Сайрреа, *) 
у цивилизованныхъ народовъ зубы на правой сторонъ ллотнЪе и крЪпче, 
ч$мъ на лфвой, велЪдствіе того, что у нихъ правая сторона больше 
участвуетъ въ акт жевашя. Этой разницы у дикихъ народовъ не 3ant- 
чается. 

Наклонность къ заболЪванію костофдой не одинакова у различ- 
ныхъ pach. Brandt’), Röse %) и др. полагаютъ, что съ развитіемъ культуры 
величина и крфпость зубовъ и челюстей вообще уменьшаются, и процентъ 
каріозныхъ зубовъ быстро увеличивается, такъ какъ пища культурнаго 
человЪка уже не требуетъ той работы со стороны зубного аппарата, KO- 
торая была необходима для измельченія прежней грубой и жесткой 
пищи. Spence-Bate объясняеть это явлеше разницею строенія зубовъ. 
Зубы дикихъ не имъютъ въ дентин% интерглобулярныхъ пространствъ, 
какія существуютъ въ зубахъ культурныхъ пародовъ. Brandt объясняетъ 
эту разницу въ прочности зубовъ большею величиною челюстей дикихъ, 
дающею большій просторъ для лучшаго развитія зубовъ. Вырубовъ ©), 
собравший много данныхъ по вопросу о сравнительной прочности зубовъ 
въ этнологическомъ отношения, говоритъ, что современныя расы Европы, 
имЪющія долихоцефалическій черепъ (шведы, норвежцы, съверные германцы, 
прибрежное населеше Средиземнаго моря), происходятъ отъ кимвровъ, и 
вс 01$ имфють непрочные зубы; между тфмъ Rakb южные германцы, 


1) Regnault. Variations de la forme des dents. „Bull. de la Soc. Ап г. de 
Paris“, 1893; Variations de la ferme des dents suivant les races. „Rev. odontolog.*, 
1898—94. 

?) Flower, |. с. 

з) Spence-Bate. „Dent. Cosmos“, 1884 (зубы будущихъ pact). 

$) Magitot. Recherches ethnol. sur les altérations du système dentaire. 
„Compte rend. de la Soc. biolog“. Paris, 1866; L'homme et les singes anthropo- 
morphes. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de Paris“, 1869. 

5) Brandt. Lehrbuch der Zahnheilkunde. Berlin, 1890. 

к) Röse. „Schweizerische Vierteljahresschrift für Zahnheilkunde“. 1901, В. VII, 
№ 2. 

7) Вырубовь. Къ вопросу о сравнительной прочности зубовъ (въ этнологи- 
ческомъ и другихъ отношеніяхъ). „Дневн. Антроп. Отд.“ Общ. .1юб. Естеств., 
Антроп. и Этногр., 1891 r., вып. Ш („Гр. Антропол. Отд.“, т. ХШ). 
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австрійцы, швейцарцы, ирландцы, галлы (значительная часть французовъ) 
происходятъ отъ кельтовъ; черепа у нихъ брахицефалическіе и зубы въ 
хорошемъ состояши. 

По данпымъ д-ра Язорскалюо '), поляки дають 44,29, заболћваній 
костофдой, великоруссы—40°`, и малороссы — 28,29; латыши — 410 5 и 
еврея — 58,79. По Maurel?) китайцы отличаются большой прочностью 
зубовъ; у нихъ на 52 здоровыхъ зуба приходится одинъ каріозный, у 
европейцевъ же одинъ каріозный приходится на 9 здоровыхъ. Вліяніе 
этнологическихъ үсловій на степень распространеніи костозды особенно 
становится яснымъ изъ разсмотрЪнія статистическахь данныхъ, указы- 
вающихъ на рЪзкую разницу въ распространенія этого заболЪванія въ 
различныхъ департаментахъ Франци. По ынъшю Boudin’a, Сһеге а n 
Dubois 3), ни пищей, ни почвой, пи климатическими и другими условіями 
нельзя объяснить такое явленіе; оно могло быть разръшено только при 
помощи этнологіи. ИзвЪстно, что французская нація образовалась изъ 
трехъ группъ, значительно различающихся другъ отъ друга по своим 
физическимъ свойствамъ: 1) кельтовъ, маленькихъ и смуглыхъ, 2) RAMB- 
ровъ или фраиковъ, бельгійцевъ, саксовъ, норманновъ—высокахъ и py- 
сыхъ и 3) иберо-лигуровъ, ередияго роста, смуглыхъ п хорошо сложен. 
ныхъ. Нельты имфли превосходные зубы и передали nxb по наслЪдству 
веБмъ, происшедшимъ отъ нихъ народностямъ. Вимвры обладали плохими 
зубами и передали своимъ потомкамъ предрасположене къ косто®ЪдЪ. 
ВелЪдетвіе этого жители двухъ рядомъ расположенныхъ департаментовъ, но 
происходящие отъ разныхъ племенъ, предеставляютъ огромную разницу въ 
отношеніп заболЪвація костоЪдою. 

Magitot *), разработавшій статистику порчи зубовъ въ Франція по 
народностямъ, полагаетъ, что у гермапскаго паселешя, съ свЪтлымъ MHT- 
ментомъ, значительно чаще встрЪчаютея испорченные зубы, нежели у 
темной кельтской расы. 

Необходимо, однако, замфтить, что па развитіе костоъды зубовъ 
вліяетъ, помимо этнологическихъ условій, еще очень много другихъ фак- 
торовъ, какъ почва, пища, условія жизни и проч. Такъ Misc, на основания 
изелЪдованій 10 тысячь учениковъ пародныхъ школъ bapapin, нашелъ, 
что тамъ, гдЬ почва и вода богаты были известью, зубы у населенія были 
крпче и Menbe поражены костоъдою, нежели въ мЪстностяхъ, TAL вода 


') Яворскік. „Врачъ“, 1889, № 3, стр. 83. 

2) Maurel. La саме dentaire chez les Indiens Golibis. „Bull. de la Soc. 
“Апі. de Paris“, 1878. 

3) Р. Dubois, Les dents des Français. „Congrès dentaire de Paris“, 1859: 
Instructions et questionnaire pour l'étude du système chez les differents peuples. 
»Udontologie’. Paris, 1890. 

1) Maagitot. 1. с. 
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и почва содержали мало извести. Въ первомъ случаЪ костофда ветрЪча- 
зась въ 16—16!',°/,, во второмъ—въ 850. По моимъ изслъдованілмъ ') 
у 100 здоровыхъ солдатъ Ярославской губ., каріозпые зубы оказались въ 
69°’, случаевъ, причемъ общее число зубовъ, пораженныхъь костоЪдой, 
равно 361, т. е. на каждаго человъка приходится 3,61 зуба. На правой 
сторон челюстей каріозвыхъ зубовъ пайдено 173, а на лБвой — 188. 
Больше другихъ зубовъ поражены костофдой первые болыше корепные 
(137 зубовъ), меньше всего—клыки (12 зуб.). По цвЪту волосъ и глазъ 
KOCTOBJa распредълилась такъ, что у свЪтлаго тила на каждаго челов$ ка 
приходится 3,60 каріозныхъ зуба, у сиъшаннаго —3,65 каріозныхъ зубовъ 
и у темнаго типа — 3,50. У лицъ съ малою окружностью груди па каж- 
jaro человЪка приходится 4,00 каріозныхъ зуба; у лицъ съ среднею ok- 
ружностью гр\ди— 3,50 и у лицъ съ большой окружностью груди — 3,40. 

Искусственное деформирован!е зубовъ у нъкоторыхъ 
народовъ ипогда представляется весьма характернымъ признакомъ, позво- 
ляющимъ предположить о принадлежности черепа тому или другому пле- 
мени. Наибольшее количество данныхъ по вопросу объ изуродованя 3y- 
бовъ сгруппировано Jhering’ous ?), а позднће А. A. Ивановским 3). 
ИзвЪетны работы по этому вопросу Mayilot *), Газе а 5) и др. Magitot 
ДЪлитъ искусственныя деформащи на шесть родовъ: 1) обр$заше, 2) noz- 
пилаваніе, 3) выдергиваніе, 4) вставлеше постороннихъ тфлъ, 5) отламы- 
ваніе коронки и 6) искусственный прогнатизмъ. ОбрЪзаше зуба, совершаемое 
долотомъ и молоткомъ, распространено на западном берегу Африки и въ 
области верхняго Нила. Подпиливаніе зубовъ производится при помощи 
камня изъ песчаника. Чаще другихъ заостряются phano. По Кеке” 
заостряются передніе зубы у сЪверо-африканскихъ народностей; по /о//5 уу 
заостряются зубы у бассовъ, живущихъ по Бенуэ, притоку Нигера, и во- 
обще у многихъ африканскихъ народовъ (Hartmann и Liringston), Обычай 
уродовать зубы наблюдался также въ центр. Америк, у полинезійцевъ, 
меланезійцевъ, австралійцевъ. Существуютъь указанія, что у жителей 
Сьерра-Леонскаго берега и Сенегамбіи (по ron Trarassos-Valdez’y) невЪста 
пдетъ съ женихомъ къ кузнецу, который подпиливаеть ей передше зубы, 
посл чего заключается бракъ. Вырыван!е зубовъ распространено у pas- - 


') Г. И. Вильыа. О зубахъ въ судебно-медицинскомъ отношени. Диссерт. 
Москва, 1903 г. 

2) Jhering. Die künstliche Deformirung der Ziihne. „Zeitschr. für Ethnol.“ 
1882, H. 5. 

3) А. А. Ивановскії. Зубы у различныхъ человфческихъ pact. „Русск. 
Антрополог. Журн.“, 1901 r., № 3. 

‹) Magitot. Contribution а Phistoire des mutilations dentaires. „Congrès odon- 
tologique de Genéve*, 1890. 

5) Lasch. Die Versttimmelung der Zähne in Amerika. .,Mittheil. der anthr. 
Gesell. in Мел“, 1901, В. 31, Н. 1 u. 2. 
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ныхъ народовъ. Въ АфрикЪ и Аветраши обыкновенно вырываютъ р®зцы 
при наступлеши половой зрЪзости или при вступлении въ бракъ; въ Ilo- 
линез1и же выдергиваютъ зубы въ знакъ траура, такъ что у людей no- 
жилыхъ, перенесшихъ HECKOIbRO трауровъ, бываютъ вырваны BCs передние 
зубы. Вставлен!е постороннихъ TÈID въ зубы, для чего послЪдніе пред- 
варительно пробуравливаются, встрЪчается сравнительно очень рЪдко, чаще 
въ Малайскомъ архипелаг6 и Полинези. Въ приготовленное отверстіе 
вставляють чаще всего золото или другой какой-либо металлъ, или же 
блестящій камень. Отламыван!е коронки зубовъ, по Winterbollom’y, прак- 
тикуется у жителей Золотого берега. Вузнецъ отламываетъ передвіе зубы 
передъ вступленемъ молодыхъ въ бракъ. У жителей республики Либер!и 
подобный обычай паблюдалъ Schlagintreit +). Искусственный прогпатизмъ 
встрЪчается довольно paro. Faidherbe ?) говоритъ о существовании этого 
обычая у арабовъ, берберовъ и негровъ Сфверной Африки. 

Атропологъ, изучая искусственныя зубныя деформащи, долженъ счи- 
таться также съ профессіональными изм ненями зубовъ травматическаго 
характера, съ измЪпеніями ихъ въ силу извЪетныхъ привычекъ и въ 
зависимости OTE нЪкоторыхъ общихъ заболЪвав! организма. 

Трамватическія профессіоцальныя повреждения зу- 
бовъ описаны различными авторами. Merciolle 3), Didsbury *) и Morel- 
Lavallée 5) указываютъ въ своихъ работахъ па измЪненія зубовъ у трехъ 
профессій: сапожниковъ, рабочихъ на стекольныхъ заводахъ (стекловыду- 
вателей) и выдувальщицъ бусъ. У сапожниковъ, имъющихъ привычку дер- 
жать между зубами гвозди и дратву, ветрфчаются узуры зубовъ, трещины 
H даже отломки цфлыхъ кусковъ зуба. У сапожника, который протягива- 
етъ зубами дратву при просмаливаніи ея, средне рЪзцы часто напомина- 
ють зубы Hutchinson’a, велдствіе образованія дратвой зазубринъ; однако, 
если разсмотрфть ближе таке изъяны, то они представляются какъ бы 
выпиленными баромъ и проходятъ, въ противоположность Hutchinson OB- 
ской выемкЪ, болфе продольно къ оси зуба. Morel-Lavallée описалъ случай, 
rab оба верхнихъ среднихъ psina имЪфли полукруглыя выемки, похожія 
Ha Hutchinson ’овскія, которыя, по словамъ обладателя ихъ, сапожника, 
образовались отъ привычки держать въ зубахъ гвозди, которые онъ вби- 
ваетъ въ подошву. Рабочіе на стекольныхъ заводахъ, при выдуваніи стекла, 


1) Schlagintweié. Zur Charakteristik der Kruneger. ,,Sitzungsber. d. К. bauer. 
Akad. d. Wiss.“, 1875. 

2) Waidherbe, Prognatisme alveolo-dentaire. „Bull. de la Soc. d’Anthr. de 
Paris“, 1872. 

3) Merciolle. Appréciation de Гехатеп médic. légale de la dentition dans les 
questions d’ identité. Lyon-Paris, 1891. 

4) Didsbury. Altérations professionneles de la bouche et des dents. 1835. 

5) Morel- Lavallée. „Annales de dermatologie“, t. ҮШ, № 5. 
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быстро вводятъ въ роть раздувальную трубку, которая, ударяясь въ пе- 
permie зубы, особенно въ нижніе средніе рфзцы, вызываетъ AX частичныя 
фрактуры, узуры или сошлифовываетъ ихъ. Выдувальщицы бусъ, которыя 
принуждены держать между зубами свои трубки, движеніемъ послЪднихъ 
назадъ и впередъ производятъ своеобразныя үзуры и поврежденія neper- 
нихъ зубовъ. По словамъ Didsbury, подобныя же повреждешя зубовъ 
можно встрЪтить среди рисовальщиковъ и писцовъ, имфющихъ привычку 
держать зубами карандаши и ручки. У кларнетистовъ и вообще у играю- 
щихъ на подобныхъ кларнету духовыхъ инструментахъ /еформатскій 1) 
OTMBTHIL своеобразные выемчатые изъяны, прилмущественно на среднихъ 
рЪзцахъ верхней челюсти, велЪдствіе частаго тренія и нажиманія на нихъ 
кончикомъ мундштука инструмента, о который разбивается выдуваемый 
воздухъ. Y 15 изъ 20 изелфдовавныхъ имъ кларнетистовъ (военныхъ 
музыкантовъ) авторъ наблюдалъ на среднихъ верхнихъ рЪзцахъ стираше 
эмали, дентина, образованіе трещинъ, частичныя фрактуры, и часто все 
это завершалось костофдой. Слизистая оболочка нижней губы у этихъ 
лицъ всегда была припухшая. Amotdo ?) наблюдалъ также подобныя из- 
мЪненія у музыкантовъ, играющихъ на духовыхъ инструментахъ. Помимо 
травматическихъ изъяновъ чисто профессіовальнаго характера, могутъ 
быть таковые же въ силу извЪстиой привычки держать твердый предметъ 
въ зубахъ. Наичаще это встръчается у курильщиковъ, у которыхъ, помимо 
окрашиванія зубовъ въ темный цвЪтъ, замфчаются узуры, вызываемыя 
употребленіемъ трубки и мундштуковъ. Такія узуры, описанныя Jtespin- 
дег`омъ 3), Maschka +), Lepkowsk ans и Wachholz omb 5) и Ap., представ- 
ляются въ BAIS выемокъ, обусловленныхъ сошлифовкой края и угла зуба 
между обоими средними р%Ъзцами, между клыкомъ и боковыми рЪзцами 
или, что чаще, между клыкомъ и первымъ малымъ кореннымъ зубомъ 
верхней и -нижней челюсти, причемъ на нижней челюсти узуры замЪти%е. 

Что касается измЪненій зубовъ, которыя зависятъ отъ 00- 
щихъ заболБван!Й организма и которыя возможно смЪшать Ch 
искусственными деформащями, TO они могутъ быть обусловлены наслЪд- 
ственвымъ сифилисомъ п рахитомъ. Въ первомъ случаЪ изиЪиенія зубовъ 
характеризуются полулунной выемкой на рф жущемъ краЪ рЪзцовъ ©), и такіе 


1) Реформатскій. „Врачъ“, 1887 г. 

2) Атоёао. L'art dentaire en médecine légale. Paris, 1398. 

з) Respinger. Die Zahn-Usuren, ihre Ursachen und Folgen. „Schweizer. Vier- 
teljahrschr. f. Zahnheilk.“, 1897. 

$) Maschka. Sammlung gerichtsiirztl. Gutachten. Praga, 1853. 

5) Lepkowshi und Wachhol>. Ueber Veränderung naturlicher und künstlicher 
Gebisse durch extreme Temperatur und Fiiulniss. ,Aerztl. sachverstiindig. Zeitung“, 
1903, 6. 

6) Hutchinson. A clinical memoir on certain dijeases of the eye and ear. con- 
Sequetn, on inherid. syphilis. London, 1863. 
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зубы названы по имени автора, описавшаго ихъ впервые, Hutchinson ‘ов- 
скими; во второмъ случа%ћ, т. е. въ зависимости отъ рахита !), зубы, помимо 
нЪкоторыхъ особенностей въ своемъ микроскопическомъ строеніи и склон- 
ности къ заболЪванію костофдой, а также неправильностей проръзывания, 
часто еще отличаются неправильною постановкой, присутствіемъ эрозій и 
недоразватою коронкой съ зазубреннымъ, неровнымъ или выемчатымъ 
свободнымъ краемъ. 

Наконецъ, изъ измфненй, могущихъ указать на ту или другую че- 
ловческую расу, слЪдуетъь сказать объ окрашиван!и зубовъ. 
Окраска въ черный цвътъ встрфчается у индЪйцевъ Центр. Америки, у 
жителей Малайскихъ острововъ. По словамъ Гогон’а ?), у аннамитовъ 
зубы окрашиваютея въ блестящій черный цвЪтъ. ДЪвушки этого племени, 
по выход замужъ, перестаютъ красить зубы. Окраска зубовъ въ другіе 
цвЪта встрЪчаетея рфже. ИзвЪстно, что въ Бирм$ женщины-борму окра- 
шиваютъ зубы въ красный цвЪтъ. Практикуется также у нЪкоторыхъ Ha- 
родовъ вставлепіе искусственныхъ цвЪтпыхъ зубовъ. Taks фирмою Asch’a 
въ Лондовъ приготовляются черные зубы для жителей Сенегала и зубы 
голубого цвЪта бирюзы для китайцевъ. 

Maske, необходимо также указать, что одонтологи могутъ быть очень. 
полезны антропологи въ самомъ ея основномъ вопросЪ, въ вопрос$ о по- 
ложени человћка въ ряду животныхъ. Изучение эволющи зубовъ MORETE 
бросить свЪтъ на многія біологическія проблемы. Въ этомъ направления 
существуютъ уже очень интересныя работы. Tart, Thompson) въ работЪ 
своей о филогеніи 5 бугорка, на основаши палеонтологическихъ изыскашй, 
пришелъ къ заключенію, что моляръ развился изъ одноконуснаго зуба. 
Прогрессивная эволюція его проходить черезъ несколько геологическихъ 
эпохъ, постепенно развиваясь до 6 бугорковаго типа, наиболће совер- 
шеннаго по функція. Воронка его раздЪляется на 2 части: возвышенную — 
ръжущую и болће низкую — размалывающую. Поздние моляръ этотъ теряет, 
` одинъ бугорокъ и остается пятибугорковымъ. ДальнЪйшая эволюція его 
состоять въ томъ, что ребра, соединяющія его бугорка, ввачалЪ сильно 
развитыя, начинаютъ понижаться, пока въ конц концовъ на MBCTS ихъ 
получится довольно большая ямка (fossa), весьмая характерная для выс- 
шихъ обезъянъ, а затЬмъ, восходя, встрЪчается также у низшихъ pach 
человЪка. У шимпанзе и гориллы коронки моляра приближаются къ чело- 
вЪческой, имЪютъ 5 бугорковъ. Пятибугорковый моляръ встръчается также 
и у низшихъ pach, HO здфсь уже начинается исчезновение 5 бугорка 
I] моляра, что характеризуетъ начало его вырожденія. Въ такомъ BAIS 


) Nicati. Cataractes et lesion dentaire des rachitiques. „Revue mensuelle de 
теа. et de chir“. Paris, 1897. 

2) Dorion. La criminalité en Cochinchine. Lyon, 1887. 

з) Thompson. „Dental Cosmos“, 1901. 
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опъ еще ветр$чается у самыхъ низшихъ расъ, у ископаемыхъ европей- 
цевъ, у монголовъ, австралійцевъ, негровъ, эскимосовъ, малайцевъ и др. 
Онъ отсутствуетъ у вехъ почти цивилизованныхъ современныхъ и древ- 
нихъ народовъ (ассиртянъ, грековъ, римлянъ, а также у арабовъ, инду- 
совъ и др.) и у вс®хъ цивилизованныхъ европейскихъ расъ, за исключе- 
HieMb отдфльныхъ индивидовъ, представляющихъ собою явленіе атавизма. 

Въ ръшенін вопроса о положеніи человъка въ ряду животныхъ 
имъютъ важное значеніе палеонтологическія находки. Между 
ними попадаются челюсти и зубы, формы которыхъ хотя и человъческія, 
но отъ формъ современнаго намъ человћка нер®дко сильно уклоняются. 
Tyrs открывается для одонтолога благодарная область отыскать звенья 
между палеонтологическими и современными формами челюстей и зубовъ 
и экеплоатировать ихъ для Ц®- 
лей антропологи. Въ этомъ 
отношении Walkhoff 1) пред- 
ставилъ весьма интересное из- 
слфдоване большого палеонто- 
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Рис. 1. Схема прямого прикуса (изъ Рис. 2. Открытый прикусъ 
„А нотоміи зубовъ челов$ ка“ Алтухова). ( Sternfeld). 


логическаго матеріала челюстей и зубовъ, найденныхъ въ Аветро-Венгріи 
и Бельгіи °). 

Знакомство съ врожденными недостатками зубовъ, называемыми 
аномаліями, необходимо антропологу, чтобы правильно оцЪнить TS 
особенности зубовъ, которыя будутъ ему ветр$фчаться при изучени paco- 
выхъ, индивидуальныхъ и патологических ихъ различ. Апомаліи зубовъ 
бываютъ слЪдующія: 

1) Аномалія смыканія зубовъ или такъ называемаго при- 
куса. Сюда относятся: 

а) Прямой прикусъ, т.-е. такой, когда при смыкаши челюстей 
верхній рядъ переднихъ зубовъ своимъ рЪжущимъ краемъ касается рЪжу- 
щаго края нижнихъ зубовъ, а не прикрываетъ ихъ, какъ въ норм% (рис. 1). 


1) Walkhoff. Einige odontologische Ergebnisse für die Anthropologie. 
., Jester.—Unrgar. Vierteljahresschr. f. Zahnheilkunde“, 1902, Н. 3. 
2) См. мой рефератъ въ „Русск. Антроп. Журн.“, 1903 г., № 1, стр. 116. 
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b) Открытый прикусъ (рис. 2) характеризуется тфмъ, что при 
смыкани только коренвые зубы взаимно соприкасаютея, передне же 
верхніе и нижніе не достигаютъ другъ друга,—между ними всегда остается 
пустое пространство. 

с) Выступающій верхній рядъ зубовъ, вызывающій зуб- 
ной прогнатизмъ (рис. 3). 

d) Отодвинутый нижній рядъ зубовъ; слабъе развитая 
нижняя челюсть отступаетъ немного назадъ. 

е) Выступающій нижній рядъ зубовъ— прогеня (рис. 4). 

Г) Косой прикусъ (рис. 5), когда при смыканіи одни зубы, 
напр., верхней челюсти, станутъ впереди, а друг!е— позади нажнихъ. 

2) Аномали челюстей, чаще всего верхней, встрфчаются въ видЪ 
а) т. наз. \У-образной челюсти (рис. З b), rab объ половины 
зубного ряда въ BAAS прямыхъ линій сходятся у средней линия morb 
острымъ угломъ, и Б) сБдловидной челюсти, которая въ области малыхъ 
коренныхъ зубовъ сильнфе сдавлена съ боковъ (рис. 6). 

3) Аномал!и положенія зубовъ; сюда относятся зубы, TMO- 
вернутые вокругъ своей оси, зубы перемфщенные (клыкъ между рЪзцами 
и др.), двойной рлдъ зубовъ, зубы непроръзавшіеся, задержанные въ че- 
люетныхъ костяхъ, т. наз. затерявшіеся зубы, т.-е. прорфзавииеся на 
необычномъ мЪетЪ BHB ячеистаго отростка, напр., на неб%, въ носу и 
пр. Сильно запоздалое проръзываніе задержанныхъ въ челюстяхъ зубовъ 
считается большинствомъ авторовъ единственною причиною третьяго про- 
рфзывашя зубовъ, бывающаго въ пожиломъ возраст; по другимъ же 
оно является результатомъ чрезмфрнаго образовашя зубной пластинкой 
новыхъ зачатковъ. 

4) Аномалии числа, т.-е. увеличенное или уменьшенное противъ 
нормы число зубовъ. Излишше зубы встрЪчаются или въ BAIS штифто- 
выхъ зубовъ (коронки и корень конические), или въ видЪ бугорчатыхъ — 
съ бугристой коронкой и коническимъ корнемъ, или, наконецъ, въ BIS 
нормальныхъ зубовъ, называемыхъ поэтому добавочными и сверхкомплькт- 
ными (рис. 7). 

5) Апомаліи формы зубовъ. 

6) Апомаліи величины (слишкомъ длинные или шерокіе зубы 
или, наооборотъ, слишкомъ маленькіе). 

7) Аномалии строенія бываютъ или въ BUTS молочно-бБлыхъ, 
желтоватыхъ пятенъ на м®стахъ неправильно развитой эмали, или въ 
BAIS различнаго рода углубленій желобковъ изъфденныхъ массъ, HOCA- 
щихъ въ общемъ пазваніе эрозій или атрофии зуба. Әрозія представляють 
собою результатъ неправильнаго етроенія эмали, а иногда и дентина; онъ 
никогда пе встрћчаютея на молочныхъ зубахъ. Әрозіп располагаются на 
поверхности зуба въ BAB мелкихь, различной формы, углубленій, egn- 
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ничныхъ или идущихъ по нескольку въ рядъ, стоящихъ отдЪльно или 
сливающихся и образующихъ желоба (канавки). Другая форма aposin co- 





Рис. 5. Схема косого прикуса 
(изъ „Анатоміи зубовъ человфка“ 
Алтухова). 





Рис. 3. Выступающий верхній pax» зубовъ (про- Рис. 6. С%длообразная верхняя 
гнатизмъ), обусловленный такъ называемой V-06- челюсть (по ТотеЗу). 
разной челюстью; а) — видъ въ иль, б) 

видъ Ү-образной челюсти снизу (Sfernfeld). 





Рис. 4. Схема выступающаго ниж- Рис. 7. Добавочный („штифтовой“) зубъ, распо- 
няго ряда зубовъ (изъ „Ана- ложенный между средними рЪзцами, изъ которыхъ 
томін зубовъ человфка“ Алту- правый повернутъ вокругъ вертикальной своей 

хова). оси (изъ „Анатоміи зубовъ человъка“ Алтухова). 


стоить въ томъ, что свободный конецъ зуба покрытъ тонкимъ слоемъ 
эмали, остальная часть коронки содержитъ эмаль нормальной толщины, 
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только на границ этихъ участковъ она образуетъ валикъ. Наконецъ 
третїй видъ эрозш выражается въ недостаточномъ и неправильномъ раз- 
витій зуба. Эмаль или совеЪмъ не покрываеть свободный конецъ зуба, 
или покрываетъ его весьма тонкимъ слоемъ. Не доходя до рёжущаго края 
зуба, эмаль оканчиваетея дугообразной каемкой, выпуклостью обращенной 
къ деснЪ (рис. 8). Въ числ причинъ, вызывающихъ страданіе зубного 
зачатка, ведущее къ появленію эрозій, указываютъ Ha вЪкоторыя общая 
заболЪван!я организма, какъ-то: наслЪдственный сифилисъ (Hulchinson), 
судороги въ дфтекомъ возраст (Magitot), рахитъ (Panas, Nicati), скро- 
фулезъ и туберкулезъ (Caslanie, Petit), инфекщонныя болЪфзни въ періодъ 
развитія зубовъ и болъзни, глубоко нарушающія питаніе организма. 
Опред®леніе возраста и пола является весьма важнымъ 
для антрополога при изелЪдованін скелетовъ. Одонтологія въ рЬшенія 
этого вопроса можетъ быть 
очень полезной, такъ какъ, 
на основании изслЪдованія 
зубовъ, можно съ значитель- 
ною точностью опредЪЛлить 
возрастъ индивидуума и до 
извЬстной степени помочь 
установленію его пола. Әто 


важное значене одонтологи 


Рис. 3. Эроз!и зубовъ (по Baume); a)—BD BAIS особенно выступаетъ при ИЗ- 
отд®льныхъ ямочекъ, 0) —расположеніе ямочекъ 


въ два ряда, с—значительное число очень ma- ©ЛБДОВаніи череповъ, гдЪ 3y- 


ленькихъ дефектовъ; an е)— зубы, у которыхъ бы ЯВЛЯЮТСЯ иногда един: 
верхушки коронокъ почти лишены эмали. 
ственными данными, ПО KO- 


торымъ можно судить 0 возрастБ и nod. 

По виду зубовъ возможно еъ достаточной точностью опредЪлить 
возрастъ 1) съ 6 педфли утробной жизни и до 20 приблизительно года 
посл рождешя. Поздние опредћленіе возраста можетъ быть сдфлано хотя 
въ болфе широкихъ границахъ, однако не съ меньшею точностью, чЪмъ 
это возможно едфлать на основан другихъ частей скелета. Въ виду CRA- 
заннаго зубы представляютъ цфнный признакъ возраста. И дЪйствительно, 
развитіе зубовъ, первое и второе прорћзываше ихъ совершается съ He- 
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1) Zuckerkandl. Анатомія зубовъ. Руководство къ л®Бченпо зубныхъ 60163- 
ней, J. Scheff, 1893. 

Morgenstern, Исторія развитія зубовъ. J. Scheff, 1898. 

Eichler. Прор®зыване зубовъ. Ibidem. 

bema и Давыдовь. Гистологія. 1900 г. 

Н. В. Алтутовъ. Анатомія зубовъ челов$ка. 1900 г. 

Baume. Руководство по зубнымъ бол$знямъ. 1896. 

Hofmann, Уч:бникъ судеб. медицины. 1901 r., стр. 685. 
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большими колебаніями Bb правильномъ хронологическомъ порядкъ между 
6 недЪлей утробной жизни и 20—24 годами послЪ рожденія, а потому 
разные момепты этого пер1ода жизни могутъ быть отмЪчены съ достаточ- 
HOW точностью. 

ВажнЪйшіе моменты развитія зубовъ идутъ въ слфдующемъ порядк%. 
Уже на 6 недЪлЪ утробной жизни изъ эпителальнаго покрова 
челюсти начинается образоване первичной общей зубной пластинки; на 
$ недфлЪ на послЪдней появляются выступы, которые 3aTbMb, разви- 
ваясь, превращаются на каждой челюсти въ 10 колбовидныхъ эпителиаль- 
ныхъ утолщеній—зачатковъ эмалеваго органа молочныхъ зубовъ; позднЪе 
на этихъ утолщеніяхъ образуются нгбольшїя углубленія. На 10 недф аъ 
утробной жизни въ сказанныя углублешя начинаютъ вростать соедини- 
тельнотканные сосочки, изъ которыхъ впослЪдствіп образуются дентинъ 
и зубная мякоть. Образованіе сосочковъ обыкновенно заканчивается 
на 11'/, недЪлЪ утробной жизни. Въ тому же времени относится начало 
образовашя зубныхъ ячеекъ, выражающееся TEME, что въ челюсти NO- 
являются костныя пластинки, образующія вокругъ зачатковъ зубовъ 
үглүбленія. На 17 недЪл%ъ утробной жизни на язычиомъ, свободномъ 
краз общей зубной пластинки, давшей уже 10 зачатковъ молочныхъ зу- 
бовъ, позади послЪднихъ и нЪеколько сбоку AXD появляются утодщевія — 
будуще зачатки 10 постоянныхъ зубовъ. Въ это же время позади no- 
слЬднихъ молочныхъ зубовъ на концахъ зубной пластинки, растущей 
arbe назадъ въ вид элителальнаго Tama, образуется зачатокъ и его 
сосочекъ для перваго большого коренного зуба. Около 24 neqban 
утробной жизни изъ упомянутыхъ выше утолщешй образуются зачатки 
постоянныхъ рЪзцовъ и клыковъ одновременно съ ихъ сосочками. 
На 29 и 33 недЪлЪ появляются зачатки 1 и 2 малыхъ коренныхъ, а 
образованіе сосочковъ для нихъ происходить только на 10 и 18 м5сяць 
посл рождешя. Около 4 мъсяца послЪ рожденія у свободнаго конца 
описаннаго выше эпителальнаго тяжа, служащаго продолжешемъ общей 
зубной пластинки, образуется новое утолщеше — зачатокъ 2 боль- 
шого корепного зуба, а въ 31/з года послЪ рождешя зубная naga- 
стинка еще продвинулась назадъ п на ней позади зачатка 2 большого 
коренного зуба образуется Nocabauee утолщеше—зачатокъ зуба мудрости; 
соотвЪтетвующ же ему сосочекъ образуется только около 5 года жизни. 
Такимъ образомъ полвлен!е зубныхъ зачатковъ опредфляетъ различные 
періоды Rakb утробной жизни, такъ и первыхъ 4, приблизительно, лЪтъ 
посл рожденія. Еще болће характернымь и важпымъ признакомъ, указы- 
вающимъ на разные періоды развития зубовъ, будетъ появлеше зубныхъ 
мЪшечковъ и окостенфие зубовъ. Соединительная ткань, окружающая 
эмалевый органъ, начинаеть обособляться въ т. наз. зубной мЬшечекъ, 
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по Pudex’y 1), уже на третьемъ мЪсяцъ утробной жизни. Тогда уже въ 
каждой челюсти находятся по 4 мЪшечка для молочныхъ р®зцовъ и MO- 
ляровъ. На 5 мЪсяцЪ появляются еще мЪшечки для молочныхъ ЕЛЫКОВЪ. 
Съ 6 же мЪсяца утробной жизни начинаютъ появляться м шечки 
постоянныхъ зубовъ. Первымъ изъ нихъ образуется на 6 мЪсяцЪ 
мБшечекъ перваго постояпнаго моляра, на 8 мЪеяцф появляются мфшечки 
постоянныхъ рЪзцовъ и клыковъ; къ концу 2 года жизни — мфшечки 
первыхъ премоляровъ, нЪсколько мЪеяцевъ спустя — вторыхъ моляровъ, 
потомъ—вторыхъ премоляровъ и, наконецъ, на 5 году жизни — мЪшечки 
зубовъ мудрости. 

Окостевъніе зубовъ начинается съ выдающихся мЪстъ зубного CO- 
сочка, соотвЪтствующихъ рЪжущему краю зуба или бугоркамъ жевательной 
поверхности ихъ. Молочные зубы окостенфваютъ или, какъ говорятъ, на- 
чинаютъ образовывать черелочки въ слЪдующемъ порядкЪ: на 20-й He- 
EË утробной жизни начинаютъ окостенфвать рЪзцы (ранфе другихъ 
средніе р$зцы нижней челюсти); на 24-й недЪл%Ъ утробной жизни— 
клыки и передніе бугорки обопхъ коренныхъ; на 29-й недъЪл% начи- 
HAITE окостенфвать BCS бугорки коренныхъ зубовъ, а на 33-й ведЪл%Ъ 
MBCTa окостенЪнія сливаются въ сплошную массу, образующую жеватель- 
ную поверхность каждаго коренного зуба. ЗатЬмъ черепочки увеличива- 
ются въ высоту. ОкостенЪніе постепенно захватываеть всю коронку и 
переходптъ на корень, который, однако, долго остается еще короткимъ, 
широко открытымъ у свободнаго конца. 

Ростъ корней молочныхъ зубовъ идетъ такъ, что у новорожденнаго 
ребенка зубы еще He имЪфють корней, сформированіе ихъ наступаетъ 
позже, а именно: полной длины корни рЪзцовъ достигаютъ между 2-мъ и 
3-Mb годомъ жизни, клыковъ — на 4-мъ году, первыхъ моляровъ—между 
3—4-мъ годами и вторыхъ моляровъ—на 5—6 году. До окончания своего 
развитія корни остаются широко открытыми у свободнаго конца. Ниже- 
слЬдующая таблица °) представляетъ степень окостенЪнія зубовъ въ pas- 
личное время. Высота черепочковъ обозначена буквой С, длина корня — 
буквой К. 

Относительно времени окостенЪнія постоянныхъ зубовъ мы встр$- 
чаемъ у различныхъь авторовъ нЪкоторое разиогласіе. По Baume 3) oxo- 
стенфше постояпныхъ зубовъ начинается съ 1-го большого коренного 
зуба, у котораго ко времени рождения на евътъ ребенка находится уже 
отложеше извести на одномъ бугоркЪ, векоръ распространяющееся и на 
остальные бугорки. Въ ерединъ перваго года жизни сначала окостенфва- 


1) Pudex. Recherches sur les dents. Paris, 1862. 

2) Таблица заимствована нами изъ „Анатоми зубовъ“ Алтухова, 1900 r., 
стр. 78. 

3) Baume, т. I, стр. 95. 
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Возрастъ ребенка. | Inc.,. | пс... 
Новорожд. | C—4,5 mm. C=4 mm. С=2,5 mm. 0-25-30 aie C=3 mm. 
Peden. 4 MEC. R=0,5 mm. C=5 mm, |C=4,5—5,0 mm = C=4—5 mm. | C=3—4 mm. 
ч 6 , R—3,5—4 тт. |R=1,5—2,5 тт. В=0,5 mm. С-=4—5 mm. | C=3—4,5 mm. 
: KOPOUKH! прорзались i коронки | готовы. 
. 1 , №=7 mm. R=6—7 mm. R=3 mm. | В---4 mm. R==1—2,5 mm. 





R=9—10 mm. | К—7—8 mm. | R=5—6 mm.. R=6 mm. К--2—4 mm. 
В--8—9 mm. R=-6 mm. 


a 11.5 года. 


| 
е 2 лБтъ. | К= 10—11 шт. |R=10—11 mm.| R=9 mm. 





3, p R=11 mm. R=11 mm. В —=11 mm. R=8—9 mm. | R=6—7 тт. 
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ють рЪзцы, а потомъ клыки. Окостенфне первыхъ малыхъ коренныхъ 
происходить въ возрастъ около 2-хъ л®тъ, а вторыхъ малыхъ корен- 
ныхъ— на 8-мъ году жизни. Второй моляръ окостенфваетъь на нижней 
челюсти Ha 4-мъ, а на верхней—на 5-мъ году жизни (по другимъ авто- 
рамъ— на 2 и З году). Зубъ мудрости окостенъваетъ на 13 году жизни 
(по другимъ авторамъ—на 9—15 г.). 

Что же касается роста корней постоянныхъ зубовъ, то, по Zucker- 
Га Гю, полнаго развитя они достигаютъ: у рЪзцовъ на 10-мъ году 
жизни, у клыковъ, премоляровъ и первыхъ моляровъ-—на 12-мъ, у BTO- 
рыхъ моляровъ—между 14 и 17 r., а у зубовъ мудрости —только послЪ 
19-го года жизни. Длина и степень развитія корней молочныхъ и посто- 
янныхъ зубовъ, по мнЪнію нЪкоторыхъ авторовъ, какъ напр. Walkhofa, 
должны служить надежнфйшимъ признакомъ возраста. Окостенфне молоч- 
ныхъ и постоянныхъ зубовъ изображено графически у Pierce 1). Рисунокъ 
9-й даетъ представленіе о послЪдовательномъ ходъ окостенфшя коронки 
и корня каждаго зуба. Степень окостенћнія зубовъ въ извЪетное время 
обозначена рядомъ кривыхъ линій. 

Проръзываніе молочныхъ зубовъ и замфна ихъ постоянными хотя и 
совершается съ HBROTOPHMH колебаніями во времени, однако, процессы 
ƏTA все же происходятъ въ извЪстные періоды жизни. По Deetlein'y 2) мо- 
лочные зубы проръзываются въ слЪдующемъ порядкЪ, причемъ сначала 
на нижней челюсти, а потомъ на верхней: средше рфзцы—между би 8 
мЪс., боковые рзцы— между 7 и 9 w., первые коренные— между 12 и 14 
MEC., клыки— между 15 и 20 M., вторые коренные—между 20 и 30 м%с. 


t) Pierce. „Dental Cosmos“, 1884. 
2) Dietlein. Ueber Zahnwechsel und verwandte Fragen. „Anatom. Anz.“ Bd. 
X, N Il. i 
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Нъкоторыя колебанія во времени прорфзыван!я молочныхъ зубовъ, 
по наблюденіямъ Fleischmann’a'), зависятъ отъ сложенія и питанія дћЪтей, 
отъ различія національности и климата. У крЪпкихъ и здоровыхъ [breil 


Разсасываніе молочныхъ зубовъ. 


Окостен® ше постоянныхъ зубовъ. 


Рис. 9. Oxoctenbuie молочныхъ зубовъ. 





зубы прор$зываются раньше, чъмъ у слабыхъ и болъзненныхъ. Значи- 
тельныя отступленія OTL установленной нормы бываютъ рЪдко. Они вы: 
ражаются или въ слишкомъ раннемъ прорфзыванш, или въ слишкомь 





1) Eleischmann. „Klinik der Pädiatrik“. Wien, 1877. 


позднемъ. Rakb на примфръ рапияго прорфзывашя зубовъ, указываютъ па 
короля Ричарда Ш, Людовика XVI, Мирабо в другихъ историческихъ лицъ, 
родившихся съ зубами. Въ литератур описаны (\еутин4 1), Fleischmann) 
случаи рожденія на евътъ дЪтей съ зубами, чаще всего съ рЪзцами; что 
эти случаи довольно рЪдки, видно изъ сообщенія Fleischmana ?), по 
которому на 17,570 nbre родилось только трое съ зубами. Гайденберь 3) 
наблюдалъ изъ 22,000 изслЪдованвыхъ имъ новорожденныхъ только въ 
одномъ случа появленіе зуба на 3-Й недЪлЪ посл рожденія. Такіе прежде- 
временные зубы, обыкновенно безъ корней, скоро выпадаютъ. 

Въ противоположность раннему появленію зубовъ бываетъ также 
запоздалое проръзываніе ихъ. /ichler <) приводитъ литературу по этому 
вопросу. Изъ нея видно, что ветрЪчались случаи, когда на 5 году жизни 
еще не начиналось прорфзыван!е молочныхъ зубовъ или же оно продол- 
жалось еще до 10, 13, 15 и даже 21 года. Однако, эти случая тоже срав- 
нительно phare. Причиной такого явленія можеть быть рахитъ и другіл 
болЪзни, вызывающя общее разстройство питанія, а также забол5вашя 
самого зубного зачатка, обусловленныя часто инфекціониыми болЪзиями, 
какъ, напр., корью, скарлатиной, тифомъ и др. 

Позднее прорЪзываніе и задержка зубовъ ветръчается также при 
hypertrichosis universalis. Проф. M. А. Минаковь въ своей статьЪ „Не- 
нормальная волосатость“ 5) говоритъ, что какъ выше упомянутыя, такъ и 
другія аномалии зубовъ наблюдались во всфхъ случаяхъ волосатыхъ лю- 
дей, rab только обращали вниманіе на зубы. Такое соотношеше между 
аномалями зубовъ и BOJOCH, происшедшахъ изъ эктодермальнаго слол, 
П. А. Манаковъ объясняетъ задержкою въ развитіи двухъ одинаковыхъ 
по происхожденио образовашй. Въ указанной статьф авторъ описалъ 
изслфдованнаго имъ „Львинаго мальчика“ Стефана изъ Варшавской ry- 
берни и собралъ имфющуюся по этому вопросу литературу. Проф. Maua- 
ковъ отмЪчаетъ, что у „Дьвинаго мальчика“, которому исполнилось пять 
лЬтъ, быль одинъ только и то деформированный зубъ, находящійся на 
ножней челюсти. Изъ другихъ, приведенныхъ авторомъ случаевъ, у 30-ти- 
лЬтняго Schwe-Maong’a было четыре верхнихъ и столько же нижнихъ 
рЪзцовъ и одинъ ABBHA нижній клыкъ. Bob эти зубы прорЪзывались на 
20-мъ году п не мЪнялись. У дочери Maong’a, когда ей было два года 
отъ роду, прорфзались только два зуба. У ребенка, описаннаго Bartels om, 
на 15-мъ м®сяцЪ не было еще зубовъ. У извЪстной Юли Пастранны ие 


1) Siegmund. Ueber zu frühe Zahnbildnng u. Zahndurchbruch. „Deutsche 
Vierteljahresschr. f. Zahnheilk.“, 1874. 

23) Fleischmann, |. с. 

з) L'Odontologie, 1897. 

‘) Eichler, 1. с. 

5) П. А. Минаковь. Ненормальпая волосатость. „Тр. Антроп. Отд.“, т. ХІХ. 
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доставало клыковъ и верхнихъ ръзцовъ. Изъ описанныхъ впервые Бранд: 
томъ волосатыхъ костромичей у crapmaro, Адріава Евтижева, 55 лЪтъ, на 
верхней челюсти находился одинъ лишь лЪвый клыкъ, на нижней были 
Bch зубы, представлявшеся, однако, деформированными. У младшаго, Oe- 
дора, когда ему исполнилось З года, было только 4 нижнихъ рЪзца. Въ 
теченіе слфдующихъ 9-ти лфтъ у него выросли еще два верхнихъ клыка 
и выпалъ одинъ нижній р®зецъ. 

Время проръзыванія постоянныхъ зубовъ, на основани многочислен- 
ныхъ наблюденій ГеНеога, совершается въ порядк%, представленномъ на 
слфдующей таблиц 1): 





j азвитіе 
Названіе зубовъ. || Нижняя челюсть. ых челюсть. | Полное р 
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Небольшія колебашя во времени проръзыванія постоянныхъ зубовъ 
ветрЬчаются довольно часто, болће же значительныя относятся, какъ 
сказано выше, къ ръдкимъ явленіямъ. Такія уклоненія отъ принятой нормы 
касаются обыкновенно одного или нЪеколькихъ зубовъ, рЪдко веЪхъ и BH- 
ражаются чаще запоздалымъ прорфзывашемъ, YMD раннимъ. Неправиль- 
ности второго проръзывавія ветрЪчаютсея очень часто, COBMBCTHO съ за- 
держкою выпадения молочныхъ зубовъ. Въ работ нашей: «Rb вопросу о 
неправильностяхь второго прорЪзыванія зубовъ» 7), мы описали 36 cay- 
чаевъ подобныхъ уклонешй; изъ нихъ 10 случаевъ наблюдались нами и 
26 собраны въ литератур. Въ числъ вефхъ этихь 36 случаевъ только 5 
относятся къ рапнему прорЪзыванію 1—3 зубовъ въ возраст оть 2 л. 
п 7 мБеяцевъ до 3'/, д. Остальные 31 случай обнимаютъ возрастъ отъ 


1) Таблица Dietlein’a взята нами изъ „Учебника анатомін зубовъ“, Алту- 
хова, 1900 г., стр. 92. 

2) Г. И. Buana. Къ вопросу о неправильностяхъ 2-го прорЪзыванія 3y- 
бовъ. „Одонтологическое ОбозрЪніе“, 1903 г. 
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12 до 86 лЪтъ, изъ нихъ въ 5 случаяхъ (18!/„—86 л.) совеБмъ не было 
постоянныхъ зубовъ; въ 24 случаяхъ (отъ 12 до 80 л.) поздно прор%- 
зывались или были задержаны 1—3 зуба и въ 2 случаяхъ большая часть 
постоянныхь зубовъ еще не прорфзались. Причины слишкомъ ранняго 
д-го прорфзывашя въ настоящее время еще не выяснены. He Bek также 
явленія задержки постоянныхъ зубовъ или ихъ поздняго прор$зываня 
имЪють надлежащее объясненіе. Baume и пЪкоторые друге полагаютъ, 
что BO многяхъ случаяхъ препятетвіемь для прорфзываня зуба могуть 
быть корни развившихся раньше смежныхъ съ нимъ зубовъ, занявшихъ 
отчасти его MBCTO. Однако, въ подобныхъ случаяхъ часто приходится на- 
блюдать, что зубъ все же прорфзывается, но только внЪ рида. Другое, бо- 
abe распространенное объяснене задержки постоянныхъ зубовъ видятъ 
въ чрезмЪрномъ разростанш костной субстанщи челюсти, создающемъ Npe- 
плтетвїе къ проръзыванію зуба; послЪднее можетъ наступить въ слүчаф 
атроф1я челюсти, напр. въ пожиломъ возрастЪ или отъ другихъ причинъ. 
Не всегда можеть быть приложимо и это объясненіе. Въ одномъ изъ CAY- 
чаевъ, бывшихъ подъ нашимъ наблюденіемъ и описанныхъ въ приведен- 
ной выше работ%, у 15-лЬтней дЪвицы былъ задержанъ 2-Й малый корен- 
ной зубъ, на wbcTb котораго оставался еще 2-й молочный моляръ. ВслЪд- 
стве развившагося по другимъ причинамъ гайморита, необходимо было 
удалить молочный моляръ, чтобы черезъ его луночку пройти въ гайморо- 
вую полость. При этой операщи на !/, ctm. отъ дна луночки мы паткну- 
лись на зубъ, оказавшийся совершенно сформированнымъ, 1-мъ малымъ 
кореннымъ. Челюсть была нормальна, утолщенія кости не было, положе- 
Hie зуба было правильное, костная пластинка, отдЪлявшая его отъ молоч- 
наго зуба, не толста, и все же зубъ не прорЪзалея. Другія причины, MO- 
гущія вызвать задержку или позднее прорфзываше постоянныхъ зубовъ, 
бүдутъ: заболЪваше зубиыхъ зачатковъ, рахитъ, хлорозъ, малокровіе, Ty- 
беркулезъ, наслЪдственный сифилисъ M T. п. 

ПослЪ того, какъ зубы развились и прорћъзались, они съ течешемъ 
времени постепенно подвергаются ряду измћненій, какъ въ качественномъ, 
такъ и въ количественномъ отношенш; на осповаши этихъ измБненй 
можно тоже съ извЪстной степенью вфроятиости судить о возраст субъ- 
екта. Это обстоятельство пріобрътаетъ тъмъ больший интересъ, что ре- 
грессивныя изиЪненія въ костяхъ скелета представляютъ значительныя 
индивидуальныя колебанія и совершаются еще въ больше, чъмъ Bb зу- 
бахъ, промежутки времени. Съ возрастомъ зубы подвергаются постепенно: 
стиранію, ихъ субстанція изм$няетея и, наконецъ, они выпадаютъ. Сгира- 
Hie зубовъ выражается появленіемъ гладкихъ фасетокь на мЪетахъ сопри- 
косновеня зубовъ во время жеванія. Такія гладкія поверхности появля- 
ются раньше всего на бугоркахъ и краяхъ зубовъ; ONS увеличиваются по 
мЪрЪ стиранія зубовъ и впоелфдетвш захватывають всю жевательную MO- 
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верхность зуба. Отираніе зубовъ TMb больше выражено, чЪмъ мягче зубы 
и чЪмъ старше субъектъ. Твердая, грубая пища тоже способствуеть CTH- 
рашю зубовъ. ВелЪдствіе того, что зубъ состоитъ изъ тканей разной 
твердости, стираніе совершается не равном рно въ различныхъ его слояхъ. 
БолЪе устойчивой является эмаль, и па стиране ея требуется больше 
времени, YENS на стираніе дентяна. ВромЪ того къ старости зубъ вообще 
становится мягче, что ускоряетъ стиран!е его. Baume!) и Lefevre ?) нашли, 
что къ 30-му году жизни стираніе ограничивается эмалью; къ 40-му году 
оно доходить до дентина, который дЪлается желтымъ; къ 50-му году CTH- 
panie значительно увеличилось, дентинъ сталъ коричневымъ; къ 60-му году 
жизни отшлифованная плоскость стиранія зуба приближается къ шейкъ, 
а на 70-мъ году она почти у самой шейки. Отиранію не подвергаются до 
глубокой старости зубы, не имБюще антагонистовъ, и зубы, не соприка- 
сающіеся съ своими антагонистами, велЪдетве неправильнаго емыканія 
{прикуса). Напр., не стираются слишкомъ выдвинутые впередъ передше 
верхн!е или нижніе зубы, зубы, образующие открытый прикусъ, благодаря 
которому они при жеваши не касаются другъ друга (рис. 2). Стираше зу- 
бовъ Bh молодомъ возрастЪ относится къ исключешямъ и чаще всего 
обусловливается неправильностями прикуса (смыканія). Такъ, при нормаль- 
номъ прикусЪ, когда передше верхніе зубы выдвинуты впередъ и нЪсколько 
покрываютъ соотвЪтствующіе нижніе, лишь въ болће позднемъ возраст 
наблюдаются незначительныя продолговатыя фасетки на язычной сторон 
верхнихъ и на губной нижнихъ передпихъ зубовъ; если же UMBETCA такъ 
наз. прямой прикусъ, т.е. если острые края переднихъ верхнихъ и HAR- 
нихъ зубовъ касаются другъ друга, то получается значительное стираніе 
ихъ, и OHO будетъ тъмъ быстрће подвигаться впередъ, чёмъ больше да- 
вленія испытываютъ передніе зубы при жеваніи, пока, веслЪдетвіе стирания, 
давлеше равномфрно распредълится на веъ остальные зубы. То же наблю- 
дается при другихъ неправильностяхь прикуса, гдЪ зубы соприкасаютея 
лишь въ небольшомъ количеств точекъ, испытывающихъ все давлеше 
жевательной мускулатуры и стирающихся до тЬхъ поръ (иногда до OCHO- 
ванія коронки), пока прикусъ не исправится. 

При опредфлени возраста, необходимо обращать вниманіе на самое 
зубное вещество. ИзвЪетно, что цвътъ зуба мънлетея съ возрастомъ, 
превращаясь постепенио въ боле темный: желтый, коричневый, темно- 
сЪрый. На распилахъ видно, что потемнфн!е зуба пдетъ на счетъ дентина, 
эмаль же, напротивъ, обезцвЪчивается и дБлается прозрачною, благодаря 
чему снаружи кажется, что п она потемиъла. ПросвЪчиваніе распростра- 


1) Baume. Odontologische Forschungen. Leipzig, 1882. 


*) Leyerre. Les dents en point de vue de méd. lég. „Вий. de l'Acad. Royale de 
Belg.“, 1353. 
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няется также п на дентинъ, велЪдств!е чего старческе зубы, какъ въ ко-` 
pours, такъ и въ корнф, могуть оказаться прозрачными; иногда это Na- 
блюдается сплошь, иногда же въ извЪетныхъ только частяхъ зуба. 
Такого просвфчиван!я зубовъ въ молодомъ возрастЪ не наблюдается. 

Далће, консистенція зуба также мфняется съ возрастомъ. Дентинъ 
становится мягче, эмаль дЪлается ломкой, хрупкой, легко трескается и 
отламывается отъ дентина. дүбпое вещество, по словамъ Pallauf’a 1), Ra- 
жется набухшимъ, просвъчивающимъ, бъднымъ известью, какъ бы «оро- 
говБвшимъ». Цементъ зуба тоже измЪиился, костныя тфльца его превра- 
тились въ кругловатыя маленькія щели безъ отростковъ. Полость пульпы 
съ возрастомъ уменьшается. Сначала отложешемъ дентина мало-по-малу 
выполняется коронковая камера, потомъ это медленно распростраяяется и 
на корень, такъ что поелЪдн1й въ глубокой старости обыкновенно облите- 
рпрованъ. Что касается химическаго состава зубовъ, то, по изслЪдованію 
R. Schalz’a ?), слЪдүетъ, что таковой пе измфняется съ возрастомъ,—онЪ 
одинаковъ у двухлЬтняго ребенка и 70-лЪтняго старика. Опредълить B03- 
растъ, когда приростъ неорганическихъ веществъ orbe не совершается, 
невозможно. Индивидуальность субъекта здЪёь играетъ видную роль M Ób- 
ваетъ такъ, что зубы 5-лЪтняго мальчика содержать больше извести, veut 
зубы 9-лЪтней пли 11-лЪтней дЪвочки. 

CablyeTh еще упомянуть, что опредћленію возраста могутъ способ- 
ствовать такъ наз. клиновидные дефекты; это — болфзненпыя изм%ненія 
зубовъ, съ невыясненной этіологіей, состоящія въ томъ, что на шейкахъ 
зубовъ появляются клинообразныя углублешя съ гладкимъ и твердымъ 
дномъ и такими же краями, что собственно и отличаетъ ихъ отъ kapio3- 
наго пораженія шейки зуба. Дно такихъ углубленій всегда окрашено въ 
желтый цвЪтъ. Алиновидные дефекты никогда не бываютъ у людей до 
20-го года жизни; въ видЪ рЪдкаго исключешя попалаются между 20 и 30 
годами, ветрЪчаютея же обыкновенно у людей старше 30 лЪтъ. 

Наконецъ, послфдияя особенность зубовъ, могущая служить призна- 
комъ возраста, это выпадене зубовъ. Однако, выводы на осповаши от- 
сүтствія зубовъ слЪдуетъ дЪлать съ большою осторожностью, потому что 
настоящее старческое выпаденіе зубовъ бываетъ въ различное время ста- 
ростӣ, и ветръчаются старики свыше 70 AbTb, у которыхъ зубы хорошо 
сохранились, а между тЪмъ уже у молодыхъ людей, въ результатЪ каріеса 
и другихъ болфзией, нерЪдко приходится ветрћчать отсутетвіе большин- 


ства зубовъ, съ соотвфтетвующей атрофіей челюсти и преждевременною 
старостью. 


t) Paltauf. Зубы въ суд.-медиц. отношени. Руковод. къ зубн. болЪзнямъ 
проф. J. Scheffa. 


*) R. Schulz. ,Correspondenzblatt fiir Zahnärzte“, 1898, № 1. 


ee | 


Разница между зубами мужчинъ и женщинъ настолько незначительна, 
что, при опред лен!и пола, зубы, естественно, должны играть 
второстепенную роль, способствуя все же, при наличности другихъ при- 
знаковъ, напр. таза, рёшить этотъ, въ большинствЪ случаевъ трудный, 
вопросъ. Многіе авторы дЪлали попытки найти въ зубахъ отличительныя 
черты пола. для чего производились сравнительныя измЪренія зубовъ у 
мужчинъ и женщин. 

Parreidt*), на основанш измЪревій верхнихъ рЪзцовъ у 100 муж- 
чинъ и 100 женщинъ, нашелъ, что ширина этихъ зубовъ у мужчинъ 
равна въ среднемъ 8,5 MM., а у женщивъ—8,4 WM., т.-е. у мужчинъ они 
шире на 0,1 мм. Л/е/а ?), на основании своихъ изелЪдованій, пришелъ къ 
заключению, что средняя ширина верхняхъ среднихъ рфзцовъ у мужчинъ 
равна 8,957 mM., у женщинъ me—8,318, т.-е. у мужчинъ шире на 
0,639 мм. Средняя ширина боковыхъ верхнихъ рЪзцовъ у мужчинъ равна 
6.699, у женщинъ—6,54, т.-е. у мужчинъ и эти рЬзцы шире на 0,159 мм. 
Shaaffhausen?) нашелъ, что если принять во вниман!е ростъ мужчинъ и 
женщинъ, То оказывается, что зубы женщинъ относительно шире муж- 
скихъ. Такая относительно большая ширина ръзцовъ у женщинъ, чЪмъ 
у мужчинъ, вытекаеть изъ того, что величина мужского и женскаго 
тБла относится 16:15 и если бы женсюе рЪзцы находились въ такомъ 
же отношени къ длинф TJA, какъ мужсків, то они равнялись бы 7,9 
вм®Ъсто 8,339 (или 8,4). Mühlreiter®) измЪрилъ передніе зубы у 100 myx- 
чинъ и у столькихь же женщинъ. Для центральныхъ верхнихъ рЪзцовъ 
онъ получилъ ту же среднюю величину, что и Parreidt, а именно 7,5 мм. 
для мужчинъ и 8,3 мм. для женщинъ. Результаты изслфдованя его за- 
ключаются въ слфдующей таблиц: 























Средше рЪзцы. | Боковые ръзцы. | Клыки. 
Ширина | Длина, | Ширина, Длина | Ширина | Длина 
KOPOHKH.| коронки.| KOPOHKH.| короаки.| коронки. | коронки. 
= — ————————==——==== 
Па рка 8,5 107 | 67 9,4 78 10.8 
НИЖН. 5,5 9,6 6,0 9,7 6,8 11,2 
Верхн. 8,8 10.2 6,4 9.0 7,3 9,8 
Женщины 
od 3 9,2 5,8 9.4 6,4 10.1 
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4) Par Parreidt. Sind die mittleren oberen Schneideziiline bei der Frau absolut oder 
verhaltnissmiissig breiter als beim Manne, und wachsen die Zahnkronen nach der 
Verddung des Se hmelzorgenes noch in die Breite? „Deutsche Monatsschr. für Zahn- 
heilk.*. 1886; Die Breite der oberen centralen Schneidez iihne beim mannlichen und 
weiblichen Geschlecht. Jbid. 1334. 

2) Thèse sur les dents en médecine légale. Genes, 1894. 

з) „Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthrop.* 1883. 

4) Mühlreiter. Anatomie des menschlichen Gebisses. 1891, S. 125. 
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Miihlreiter изъ своей таблицы дЪлаетъ слфдующе выводы. Въ сфед- 
немъ у мужчинъ длина коронки верхпяго клыка больше, чЪмъ верхняго 
средняго, рЪзца на 1,0 мм.; у женщинъ, наобороть, опа меньше на 0,4. 
Нижній клыкъ по длинф коронки превосходить верхній середній р+ъзецъ у 
мужчинъ на 0,5, а у женщинъ онъ, наоборотъ, короче на 1,0. Еще зна- 
чительнЪе разница между мужскими и женскими клыками; такъ, для верхвихъ 
она равна 1,0 MN., для нижнихъ—1,1 мм. БолЪе рфзкая половая разница 
въ средней ширинЪ коронокъ выражена у клыковъ. Верхне средше ръзцы 
въ этомъ отношени разнятся Ha 0,2, верхние же клыки— на 0,5. Miihlreiter, 
на основаніи полученныхъ имъ данныхъ, устанавливаеть 4 типа зубныхъ 
зппаратовъ. Изъ нихъ мужской типъ, по его опредфленю, долженъ отли- 
чаться тЪмъ, что ширина его верхняго клыка равна вполнъ или почти 
ширинЪ верхняго средняго рфзца, нижній же клыкъ длиннЪе этого зуба 
на цфлый миллиметръ и боле. Женсюй типъ зубовъ характеризуется 
главнымъ образомъ малой величиною нижняго клыка; послЪдній часто 
едва шире рядомъ стоящаго съ HAND рЪзца. | 

W. Flower), изелЪдуя черепа у различныхъ pach, съ цфлью под- 
мътить расовыя различя въ величинЪ зубовъ, выработаль при этомъ 
известный показатель послфднихъ, который оказался для женскихъ чере- 
повъ больше, чфмъ для мужекихъ. Изъ таблицъ Flower’a видно, что при- 
нятыя имъ для полученія показателя Ъаз10-пазаГная (BN) и зубная (р) 
длины у женщинъ короче, чЪмъ у мужчинъ, но разница у тЪхъ и Apy- 
гихъ между ливіямя BN больше, чфмъ между линїями D, а потому у 
женщинъ и получается большій индексъ. 

Morselli?) взвъсилъ 172 нижнихъ челюсти и нашелъ, что въ сред- 
немъ мужская челюсть вЪситъ 80 граммъ, женская —63 гр. Marbe samt- 
чено, что челюсти мужчинъ, соотвфтственно болфе развитой мускулатур$, 
массивифе, толще, грубће и сильнБе, чфмъ челюсти женщинъ; челюсти 
послЪднихъ болЪе гладки, нЪжнће и меньше размћромъ, особенно по 
сравненію съ черепной крышкой. Восходящая вЪтвь нижней челюсти у 
мужчинъ менфе наклонена, чмъ у женщинъ. Зубы же женщинъ HOCATS 
слды большаго ухода, рЪже закурены табакомъ, въ общемъ слабће MYR- 
<кихъ, чаще поражены костоћдой. 

Такимъ образомъ изъ приведенпаго видно, что пока зубы не пред- 
ставляютъ надежныхъ признаковъ пола, но что весь зубной аппаратъ, 
при наличности другихъ признаковъ лола, можетъ способствовать пра- 
вильному рЪшенію этого труднаго вопроса. 

Выше было указано, что колебашя въ величин и форм зубовъ 
вообще мало изучены. Мы еще далеко незнакомы со всфми расовыми раз- 


1) №. Flower. Оп the size of the teeth as а character of гасе. „Journal of 
the Anthrop. Institute of Great Britaine and Ireland“, 1334. 
2) Morselli. Sul peso Че] cranio. „Arch. per Гапітор“., 1875, V. 


2:068 ыы 


личіями зубовъ. Индивидуальныя же колебания формы и величины зубовъ 
Bb предфлахъ одной расы еще не были никЪмъ изучаемы и потому He- 
возможно въ настоящее время съ достаточной точностью отлачить инди- 
видуальныя особенности ихъ отъ патологическихъ или дегенеративныхъ. 
СвъдЪнія, которыми мы обладаемъ относительно размЪровъ зубовъ, за 
пеключеніемъ единичныхъ работъ, касающихся главнымъ образомъ изм%- 
ренія рЬзцовъ у живыхъ людей, въ общемъ основаны на измъреніяхъ 
зубовъ, произведенныхъ разными авторами у череповъ; мы нигдЪ не 
встрЪчали указаній, чтобы при этомъ производилась группировка матеріала 
соотвфтетвенно современвымъ требованіямъ аптропологи; нътъ также Ra- 
кого-либо указанія на состояще здоровья при жизни субъектовъ, черепа 
которыхъ были изелЪдованы. Поэтому данныя, добытыя этимъ путемъ, 
даютъ лишь возможность составить общій TANE етроенія зубовъ, ие раз: 
ръшая нисколько указанныхъ выше пазръвшахъ задачъ. Началомъ все- 
сторонняго изученія варіацій въ строеши зубовъ и причинъ AXE возник- 
повенія должно считать изученіе ихъ у людей здоровыхъ, принадлежащихъ 
одпому и тому же племени и поставленныхъ, приблизительно, въ болће 
или менће сходныя условія жизни. Cb этою цфлью я произвелъ изсаф- 
дованіе и измЪреше зубовъ у 100 человЪкъ (солдатъ), завъдомо здоровыхъ, 
одного племени—великорусскаго, одной мъстпости — Ярославской гүб., 
БорисоглЬбскаго y., въ возраст отъ 22 до 26 abro. ИзелЪдованіе npo- 
изводилось по особой выработанной мною карточкЪ !), при составленін RO- 
торой я припималъ во внимаше опросный листъ Петербургекаго Гигіеии- 
ческаго Общества для изелфдован!я зубовъ у дЪтей школьнаго возраста. 
Для уясненія вопроса, существуеть ли какая-либо связь между размЪрами 
зубовъ и н$фкоторыми антропологическими признаками, я ввелъ въ эту 
карточку антропологпческую часть. ПослЪдняя заимствована изъ программы 
антропологическихь  изелЪдовашЯ, рекомепдуемой Антропологическимъ 
ОтдЪломъ Императорскаго Общества Любителей Естествознаня, Антропо- 
логій и Әтнографіи. Для измфреня зубовъ я ечиталъ неудобнымъ прим%- 
неше существующихъ для этой MKAN трехъ ипетрументовъ, соотвЪтетвенно 
тремъ размрамъ каждаго зуба: Inuk, ширин и толщин, и поэтому, 
по моей идеБ, былъ едланъ фирмою Швабе одинъ ивструментъ (рис. 10), 
позволяющій измфрить зубъ во веЪхъ трехъ его направлешяхъ. Рисунокъ 
его довольно демопстративенъ. Ёъ одной изъ брашпъ циркуля прид%- 
ланъ стержень съ загнутымъ концомъ; шкала, помфщенная па противо- 
положпомъ концф бранши, отечитываеть размЪръ движенія загнутаго 
конца стержня. Благодаря этому приспособленио, можно измфрать ширину 
заднихъ зубовъ. Толщина п вышина зуба измбряется самимъ циркулемъ, 


1) См. мою дисеертацио: „О зубахъ въ судебно-медицинскомъ отношеніи“, 
Москва, 1903 г. 





снабженнымъ особою шкалою. Высота нёба и малый поперечный діаметръ 
челюстей *) измфрялись инструментомъ Talbot (рис. 11), нфеколько видо- 
измъненнымъь мною. Инструмевтомъ 
этого автора возможно измърить Bhl- 
соту нёба только по средней его IH- 
ни, между тЬмъ часто ветрЪчаются 
случаи, гдъ нёбо имћетъ наибольшую 
высоту въ сторонЪ отъ средней ли- 
нін, велъдствіе существующей асси- 
MeTPi или велЪдетвіе сильнаго paz- 
витія torus palatinus. Для того, что- 
бы можно было измрить наибольшую 


Рис. 10. 





1) Подъ малымъ поперечнымъ діаметромъ челюсти мы разумЂемъ pas- 
стояніе, взятое на уровнъ ячеистаго края между язычными сторонами вторыхъ 
моляровъ той и другой стороны, въ плоскости, проходящей между вторыми ма- 
лыми и первыми большими молярами. 
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высоту нёба и въ этихъ случаяхъ, средний стержень инструмента устроенъ 
мною такъ, что его можно передвинуть вправо и BABBO отъ средней 
лини. Вообще же, какъ видно изъ рисунка, изм5рене производится CIÈ- 
дующимъ образомъ. Боковыя бранши инструмента фиксируются своими 
концами на ячеистомъ кра въ промежуткахъ между 11-мя малыми и l-ma 
большими коренными зубами. Чтобы концы эти не проскакивали далеко 
въ глубь межзубного промежутка, въ TOMB случаЪ, когда послЪдній ши- 
рокъ, мною они снабжены небольшими перпендикулярными пластинками, 
которыя упираются на язычную сторону моляровъ. Шкала показываеть 
при этой установкЪ величину поперечнаго діаметра. Средній стержень 
инструмента снабженъ винтомъ, движенемъ котораго выдвигается пла- 
стинка, стоящая перпендикулярно къ стержню и снабженная д%леніями. 





Стержень устапавливается такъ, чтобы упомянутая пластинка пришлась 
своимъ конңомъ соотвфтетвенно паибольшей высотЪ нёба. ДЪленія на 
пластинкЪ покажутъ высоту нёба. Для измЪренїя продольнаго діаметра 
челюсти примћънялся особый инструментъ Talbot: онъ понятенъ уже изъ 
рисунка (рис. 12). Поперечная пластинка инструмента заводится за задніе 
зубы, продольная же, снабженная дЪленіями и передвижной стрЪлкой, 
проходитъ по средней лини между центральными рфзцами. Стрфлка, по- 
ставленная у переднихъ среднихъ рЪзцовъ, показываетъ величину раз- 
CTOAHIA отъ задней поверхности послфлнихъ коренныхъ зубовъ и до 
передняго края ячеистаго отростка между средними рЪзцами, т.-е. вели- 
чину продольнаго діаметра челюсти. На обЪихъ сторонахъ челюстей мы 
измЪрили зубы только у 15 особей. Волебан!я въ размфрахъ зубовъ той 
или другой стороны не превышаютъ десятыхъ долей миллиметра и при- 
томъ не всегда въ пользу какой-либо одной стороны. 


Wedelschtaedt 1) изм$рилъ рфзцы у 100 человЪкъ (безъ особой ихъ 
группировки) и нашелъ, что разница въ величинћ соотвЪтствующихъ зу: 
бовъ той или другой стороны не превышаетъ десятыхъ долей миллиметра 
въ пользу правой стороны. На такомъ количеств изм®Ъренїй, конечно, 
нельзя строить какихъ-хибо опредЬленныхъ выводовъ, напр. о большей 
велячинЪ зубовъ на правой или лћвой сторон%; но такъ какъ уже и изъ 
имфющихся данныхъ видно, что разница эта если и существуетъ, то она 
ничтожна, и такъ какъ рёшеше этого вопроса не входитъ въ настоящую 
нашу программу, то мы въ дальнЪйшемъ измЪряли только одну правую 
сторону. 
















Верхняя челюсть. | Нижняя челюсть. 
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чае TRIB LSE 
maximum. . To 10,0 3 9 бр р 

; minimum. .| 4, 6,0 ; 4, , , 
Средше ръзцы. . . . i ..| 65| 40| 25| 40| 3,0 | 3,5 
среднее. . .| 6,91 7,8 7,2 6,3 | 50| 6,2 
maximum. .| 8,5 | 7,5 то 8,0 И 

, minimum. .| 3,5 40 | 5,01 5,0 ‚0 ‚5 
Боковые р%зцы. . . — ..| 50; 85] 2,5 | 30] 30| 25 
среднее. . .| 5,9 | 6,1 6,4 | 6,7 5,7 6,6 
maximum. . | 9,5 | 9,0 | 10,5 | 11,0 | 8,0 | 11,0 

minimum. .| 4,0 6,0 5,9 | 6,0 5,5 6,5 

разница ..| 5,5 | 3,0| 5,0 | 5,0! 2,5 | 4,5 

среднее. ..| 7,2 1,4 | 8,2 | 851 6,7 | 82 
maximum. .| 12,0 | 8,0| 11,0 20 к 9,0 

minimum. .| 40| 5,0! 7,0] 4, 5, 6,0 

Ге малые коренные. . \ разница . ;| 80| 80| 40| 45| 30| 30 
среднее. . .| 5,9 | 6,3 | 8,5 | 66] 6,4| 7,8 

үш ‚| 75| 7,5 | 11,0 | 8,0 | 10,0| 11,0 

minimum. .] 3,5 5,0 7,0 4,5 5.0 7,0 

1-е малые коренные . | разнвца . - 40| 25| 40| 35| 50| 40 
среднее... .| 5,4 | 60| 9,3 | 6,2| 6,4] 8,3 

maximum. .| 7,5 | 11,0 | 12,0 | 7,0 | 10,5 | 12,0 

А minimum. .| 4,0 7,5 9,0 4,0 9,0 | 10,0 

I-e больше коренные. разница . .| 3,5 3,5 | 3,0| 3,01 1,5 2,0 
среднее. . .| 5,0 | 9,5 | 11,5 5,2 9,7 | 11,4 

| maximum. . 7,5 | 10,5 | 12,5 о 12,0 | 12,0 

А minimum. .| 3,5 7,0! 9,0 4, 8,0 9,0 

П-е больше коренные. | разница . .| 4,0 | 35] 35| 30| 40| 3,0 
среднее. . .| 4,8 9,4 | 11,1 5,2 9,6 | 10,6 


<. 


1) Wedelschtaedt. Some advance in the system of mensurement. „Dental 
Cosmos“, 1847. 
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Полученныя такимъ образомъ данныя помЪщены въ таблицу, которая 
показываетъ для каждаго зуба его среднюю величину, наименьшій и наи- 
большій размъръ и разницу между послЪдвими. ћром% того, чтобы npo- 
слЪдить, нЪтъ ли извЪстной зависимости между размћрами зубовъ и п%- 
которыми антропологическими данными, я разбилъ свой матеріалъ на 
слъдующія 9 группъ: 1) по цвфтности волосъ и глазъ, 2) по росту, 3) 
по относительнымъ размЪрамъ окружности груди, 4) по головному указа- 
телю, 5) по отвошенію нижней ширины лица къ его длин%, 6) по aane- 
вому указателю, 7) по небному указателю, 8) по верхне-челюстному ука- 
зателю и 9) по нижне-челюстному указателю. При такомъ распредЪленів 
матеріала получилось 126 таблицъ, позволяющихъ сдЪлать нЪкоторыя 
заключенія о колебаніи размЪровъ зубовъ и о зависимости этихъ колеба- 
ній отъ извфетныхъ антропологическихъ признаковъ. Не останавливаясь. 
здЪсь на подробностяхъ указанной работы, отсылаю интересующихся 
вопросомъ къ упомянутой моей диссертащи: «<Q зубахъ въ судебно- 
медицинскомъ отношени» (Москва, 1903 г.). Изъ полученныхъ мною BH- 
водовъ наиболће достовЪрными кажутся слЪдующіе. Размры зубовъ, 
будучи подвержены значительнымъ ивдивидуальнымъ колебаніямъ, стоять 
въ несомнЪнной зависимости отъ нЪкоторыхъ антропологическихъ при- 
знаковъ. Зависимость эта наиболће ръзко выступаетъ въ группахъ по 
цвЪту волосъ и глазъ и по росту; при этомъ можно OTMBTATL, что BH- 
сокорослымъ и свЪтлому типу, особенно послЪднему, присущи въ боль- 
шинствЪ случаевъ длинные зубы. Для остальныхъ группъ такого избира- 
тельнаго свойства въ отношеніи вакого-либо размфра нельзя замЪтить. 
Наблюдаемое колебаніе величины зубовъ рЪдко касается веъхъ трехъ его 
разм$ровъ, чаще же всего съ увеличеніемъ одного какого-нибудь pasmbpa 
зуба, напр., длины, уменьшается его ширина или толщина, или оба эти 
pasmbpa вмЪстБ, такъ что общй объемъ зуба какъ бы остается одинъ и 
тотъ же при измЪненіи отдфльныхъ его изм®ренїй. 

При общемъ изслћдованіи зубовъ у тъхъ же 100 солдать получа- 
лись также нЪкоторыя иптересныя данныя. У здоровыхъ людей встр®ти- 
лись, между прочимъ, такія особенности, которыя н$которыми авторами 
относятся къ признакамъ вырожденія или преступности. Такъ, эрозія 
отмчепы въ 119/0, сЪдло-образная челюсть —въ 20/0, прогенія — въ 1°/,. 
Изъ неправильностей второго прорфзывашя зубовъ было 2 случая, невы- 
паденія молочныхъ зубовъ—1 праваго нижняго моляра и II верхняго моляра 
съ объихъ сторонъ. У пяти лицъ не проръзались 6 зубовъ, а именно: въ 
двухъ случалхъ не прорфзались по одному второму малому коренному, въ 
третьемъ—оба средніе рфзца, въ четвертомъ — І правый средній ръзецъ 
и въ пятомъ случа не проръзались оба боковые рЪзца. Изъ веправиль- 
ностей положешя отмЪчено въ З случаяхъ двойной рядъ, въ 3 случаяхъ — 
промежутки между зубами, расположенные между клыкомъ и первымъ ма- 
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лымъ кореннымъ и между обоими малыми коренными. ТЪеное размЪщеніе 
зубовъ наблюдалось въ 23 случаяхъ. Изъ неправильностей числа ветрЪ- 
тились одинъ сверхкомплектный боковой рЪзедъ и одинъ т. наз. «штиф- 
товой» (круглый) добавочный зубъ, помЪстившійся между средними и верх- 
ними рфзцами. Я сосчиталъ, гдЪ только было возможно, число бугорковъ 
на молярахъ. Распредъляются они слфдующимъ образомъ, считая OTS 
I моляра до зуба мудрости: на верхней челюсти—4, 4, 5; 4, 4, 4; 4, 4, 
3; 4, 3, 3; 4, 3, 4 и 4, 3, 3; чаще всего повторяется типъ 4, 4, 4, 
(въ 42 случаяхъ), затЬмъ 4, 3, З (въ 20 случаяхъ); на нижней челю- 
‹ти—5, 5, 5; 5, 4, 5; 5, 4, 3; 4, 4, 4; чаще другихъ повторяется типъ 
5, 4, 4 (въ 20 случаяхъ), 5, 4, 5—зъ 15 случаяхъ. O распространеніи 
ROCTOBAN у изслдованныхъ 100 субъектовъ было сказано уже выше. 


Г. Вильа. 
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Киргизы Средней орды. 
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Въ 1888—89 rr., при пофздкахъ по Зайсанскому уфзду, Семипала- 
тинской обл., MHS удалось произвести антропометрическія изсяЪдован!я 
156-ти киргизовъ Средней орды. Время и обстоятельства до сихъ поръ 
не позволяли MHS обработать собраннаго матеріала. Въ печати могли no- 
явиться только нфкоторыя цифровыя данныя изъ этого матеріала, предо- 
ставленныя мною для работъ А. Н. Харузина !) и А. Г. Рождественскаго 2). 
Въ настоящей статьф я имЪю въ виду разсмотръть главнЪйшіе антрополо- 
гическіе признаки, могущ!е охарактеризовать физическій TANS киргизовъ 
Средвей орды, и полученные результаты сравнить съ литературными дан- 
ными 0 киргизахъ вообще. 

Антропологическая литература о киргизахъ можеть быть названа 
довольно обширной. Мы имфемъ о нихъ, во-первыхъ, громадный трудъ. 
А. Н. Харузина, *) посвященный антропологи киргизовъ Букеевской орды 
(изм$рено 157 суб.) и суммирующій антропологическія данныя и о кир- 
гизахъ другихъ ордъ. Въ сожалЪнію, монографія г. Харузина, не смотря 
на обил1е цифрового матеріала и очень подробную разработку его, стра- 
даетъ крупнымъ недостаткомъ, значительно умаляющимъ ея научную NÈH- 
ность, именно отсутстыемъ подлинвыхъ измЪрительныхъ таблицъ, съ. 
индивидуальными величинами изелЪдованныхъ особей. ВслЪдетв!е отсутствия 
такихъ таблицъ, нельзя утилизировать собрапный авторомъ матеріалъ въ 
иныхъ сопоставленіяхъ и комбинаціяхъ, чЪмъ какія сдфланы самимъ авто- 
ромъ; съ другой стороны, то же отсутств!е подлинныхъ цифръ лӣшаетъ 
возможности провћрки выводовъ автора, а между тъмъ многіе изъ послЪд- 
нихъ представляются очень сомнительными и встрЪтили въ критик 


) А. Н. Харузин. Киргизы Букеевской орды. „Тр. Антроп. Отд.“, т. ХІҮ. 

2) А. Г. Рождественскій. Величина головы. человћка въ ея зависимости 
отъ роста, пола, возраста и расы. „Тр. Антр. Отд.“, т. XVII, стр. 105. 

з) Кром вышеуказаннаго XIV тома, см. X т. „Тр. Антр. OTA“, а также 
„Дневн. Антр. Отд.“, 1890 г., вып. 3 и „Этнограф. Обозр.“, 1895 r., кн. XXVI. 
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серьезныя и вполнЪ основательныя опроверженія !). ВромЪ изелЪдованій 
г. Харузина, имфются изелфдовавя покойнаго д-ра H. J. Зеланда ?) 0 
каракиргизахъ СемирЪченской обл. (40 муж. и 10 жен.). Такъ какъ nacat- 
дованія д-ра Зеланда произведены на самой границф каракиргизовъ съ 
киргизъ - казаками Большой орды, то изслфдованныхъ имъ 0собей нельзя 
разсматривать, какъ типичныхъ представителей каракиргизовъ; по спра- 
ведливому замфчаню Н. А. Аристова, з) «отличія каракиргизовъ отъ EAD- 
гизъ - казаковъ Большой орды у большей части изслВдованныхъ людей 
могли быть въ значительной степени сглажены и измЪнены вслЪдств1е 
метисаши посредствомъ браковъ, особенно частыхъ между двумя народно- 





Рис. 1. Киргизъ 31 года. 


стями на границ ихъ земель». ИзелЪдованія д-ровъ Лацљевсказо и 
Пояркова ‘) посвящены кульджинскимъ киргизамъ (30 муж.). Авторы 
не сообщаютъ никакихъ свЪдЪній ни объ орд, ни о родахъ, какимъ 
принадлежали измфренные ими субъекты. По предположению г. Аристова. 
большая часть послЪднихъ, вЪфроятнфе всего, были киргизами Средней 


1) Н. А. Аристов. Опытъ выясневія этническаго состава киргизъ - каза- 
ковъ Большой орды и каракиргизовъ. „Живая Старина“, 1894 r., вып. ПТ и IV. 

2) Н. Л. Зеланд. Киргизы. „Записки Зап.-Сибир. Отд. И.Р. Г. 0.4, кн. 
УП, вып. 2. Омскъ, 1885. 

1) Н. А. Аристовь, l. с. 

‘) Мацъевскй и Поярковь. Краткія этнограф. замфтки о туземцахъ быв- 
waro Кульджинскаго района. Омскъ. 1393. 
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орды, рода Кызай. Уйфальви 1) изелЪдовалъ киргизовъ Зауральской степи 
(11 муж.) и каракиргизовъ (26 муж.). Принадлежность измфренныхъ Yt- 
фальви субъектовъ къ каракиргизамъ подвергнута, однако, г. Аристовымъ 
сомнфню. Уйфальви собственно каракиргизами называетъ изъ 26-ти H3- 
слЪдованныхъ имъ особей только 12, а остальные 14 были, по его 060- 
значению, киргизъ-кипчаки. Въ каракиргизахъ Уйфальви Н. А. Аристовъ 
видитъ «ичкиликовъ, представляющихъ собою союзъ изъ постороннихъ 
въ отношени истинныхъ каракиргизовъ примфсей». Что же касается RAN- 
чаковъ, то они, по замфчашю г. Аристова, «никоимъ образомъ о корен- 





Рис. 2. Киргизъ 44-хъ Ътъ. 


ныхъ каракиргизахъ представленія дать не могуть, ибо принадлежать къ 
особому племени, He имфющему съ каракиргизами ничего общаго въ 
антропологическомъ отношенія, кромф частицы общей обоимъ тюркской 
крови»?). Наконецъ, слфдуетъ указать ва изслъдовавія B. Д. Тронова 3) 
киргизовъ Средней орды, измфревныхъ имъ въ Зайсанскомъ y., Семи- 





') Ujfalvy de Mezé-Kévesd. Le Kohistan, le Ferghanah et Kouldja. Paris, 
1878; Expédition scientif. francaise en Russie, en Sibérie et dans le Turkestan. Paris, 
1880. 

2) Въ дальнЪйшихъ таблицахъ я привожу, однако, цифры и „каракирги- 
зовъ“ Уйфальви, желая сравнить ихъ антропологическій типъ съ типомъ осталь- 
ныхъ киргизовъ. 

3) В. A. Троновь. Матеріалы по антропологи и этнолог!и киргизовъ, „Зап. 
Имп. Рус. Геогр. Общ. по отд. этнографіи“, т. ХҮП, вып. П. Спб., 1891. 
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налатинской обл. Приведенными данными и исчерпывается имфющаяся 
литература по антропологи киргизовъ, если не считать н®Ъкоторыхъ мел- 
кихъ замфтокъ 1). 

Изъ изслфдованныхъь мною 156 киргизовъ Средвей орды взрослыхъ 
иужчинъ (отъ 20 до 80 л®тъ)——99 суб., не достигшихъ 20-ти лЪтЪ (OTL 
10 до 20)—27 суб. и взрослыхъ женщинъ —30 особей. Мужчины принадле- 
жали четыремъ родамъ: Кирееву (32 cy6.), Найманову (20), Байджигитову 
(20) и Мурунову (27). | 

Цвътъ волосъ и глазъ. Группируя собственныя наблюденія 
и литературныя данныя о цвфтЪ волосъ и глазъ киргизовъ рын 
ордъ, получаемъ слъдующую таблицу: 








$ Абсол. числа Въ 9%/;0/, . 
га —— —— ГЈ 
= х= | ss 
о B |Z Ыш |3 |ә Авторъ. 
о. нача Аа | ш = 
zagen) = с = 
оанн= = аня 
= = st © > 

Ф Ф 






Киргизы Средней орды . 


Киреевъ родъ........ —| 21301 — | 6 и = 
Наймановъь......... — | — | 20 | — | — | 100}, = 
Байджигитовъ. ....... --| 1;19}— | 5 | 95 | о 
Муруновъ. ......... — |2 | 25| — |7 °з | а 
10—19-л%®тне........ 1| 5/217 4| 19| 77 | = 


Женщины. ......... 


Киргизы Букеевской орды . . 21—181 3 | —| 97] Харузинъ. 
Киргизы кульджинскіе. . . . — 14 | 26 | — | 13 | 87] Мац. и Поярк. 
Каракиргизы—муж. . . . . . — |7 |83 | — [17 | 83 
Зеландъ. 
5 жен...... — | — | 10 | — | — | 100 | 


СлЪдовательно, по цв®ту волосъ и глазъ типъ киргизовъ является 
почти исключительно темнымъ. Незначительную примфсь свЪтлаго типа 
обнаруживаютъ только каракиргизы и малолЪтніе киргизы Средней орды. 
Фенщины-киргизки Bch безъ исключенія темнаго типа. 


1) См. составленный мною указатель въ приложени къ моей статьЗ: „Объ 
антрополог. изученіи инородческаго населевія Россін“, въ „Рус. Антроп. Журн.“, 
1902 г., № 1, стр. 126. 
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Ростъ. 0 рост киргизовъ даетъ представлене сл$дующая Tab- 
лица: 


Абсол. числа.| Въ %/,0/, 


Высокй 


' 
ш 
Ф 
о. 

ФЕ 
a 
m 
= 
S 
= 

=" 


Huanifi (до 
1600). 
(1651— 1700). 


НЫХЪ. 
Minimum 
Maximum. 





Ниже средияго 
Выше средняго 
(1701 и бол.) 
изкій. 
Ниже средн 
Выше средн. 
Высокїй 








| | | 




















| 
Букеевской орды. м ee иш 47 я 


Средней орды. .| 99 1525/1784' 25911651] 22 26 а 1929 26 3819 
Родъ Кирей . . . | 3216081784 17611695] — 4 12 16|— 12385 Е 
‚ Найкавъ .| 20156517130 1651681] 2/11 6 1105530 5 £ 
„ Байджигитъ. 2015881744 20611654] 3 5 10 Tr 50 10] Е 
„ Мурунъ. .| 2715251682 1571613 17 6 4 —[63 22 15 —]) 
Средней орды . . 33 1530.1770 24016311 15 7 6 о 13 30] Троновъ. 


23/33 2526 16] Харузинъ. 


| | 


Семир%Ъчен. обл..| 1016241783] 159/1688] —| 4 з з|— КИ 30'30] Зеландъ. 
Зауральскіе. . .| 11 1600 1730 13011669 —| 3 | 31—127 в 27| Уйфальви. 
Кульджинсюе. .| 30 018 36011631] 5) 121 4 9117/40 5 Мац.иПоярк. 
Каракиргизы . . | 401493 1735) 24211653] 7| 10.17, 6]18|254215] Зеландъ. 

= 25 @ 20011705] —| 3} 8 14—112132.56| Уйфальви. 
ВоВ де а 389 141011840 43011645] 9611001111] 82/24 2828 22 — 


Данныя о ростъ изслЪдованныхъ мною киргизовъ Средней орды ') 
обнаруживаютъ чрезвычайно любопытный фактъ, указывающій на необ- 
ходимость, при изученіи той или иной народности, обращать внамане п 
на ея родовое подраздБленіе. Для измЪренныхъ субъектовъ, взятыхъ еп 
masse, не характерна ни одна изъ категорій роста, —среди нихъ ветрћча- 
ются почти въ одинаковомъ количествъ какъ низкорослые, такъ и высоко- 
рослые субъекты. Но если распредфлить већхъ измренныхъ особей по 
отдБльнымъ родамъ, въ рост послЪднихъ можно констатировать рядъ 


1) Цифры настоящей статьи не сходны съ цифрами, привохимыми г. Хару- 
зинымъ, такъ какъ Ob и при вывод среднихъ, и при различныхъ группировкахъ 
цифровыхъ данныхь не выдфлялъ изъ моего матеріала особей, не достигшихъ 
20)-лБтвяго возраста, какъ это всюду дфлается въ настоящей стать. 








особенностей, позволяющихъ отмЪтить н®которое различе въ физическомъ 
THIS этихъ родовъ. Tart, родъ Вирей является вполнф высокорослымъ, — 
визкорослыхъ субъектовъ въ немъ всего только 12°/o. Муруновъ родъ, 
наоборотъ, характеризуется низкорослостью, представленной 85%, веЪхъ 
представителей этого рода. Существуетъ, повидимому, различіе въ ростЪ 
Найманова и Байджигитова родовъ,—въ первомъ 65%/ низкорослыхъ, а 
во второмъ — 60% высокорослыхъ. При сравненш съ киргизами другихъ 
ордъ, наши киргизы занимаютъ срединное MBCTO, съ одной стороны, 
между букеевскими и кульджинскими киргизами, большая часть которыхъ 
относится къ низкорослымъ (58 и 57°/,), а съ другой—между onbe высоко- 
рослыми зауральскими киргизами, семирЪченскими и каракиргизами (среди 
первыхъ высокорослыхъ 73%, среди вторыхъ—60%,, а среди каракирги- 
зовъ по Зеланду—57 и по Уйфальви— 88%). 
Данныхъ о ростЪ киргизскихъ женщинъ сравнительно мало. 
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Слфдовательно, большинство киргизокъ низкаго роста (58°/,). 

Головной указатель. Предфлы колебаній этого указателя, его 
среднїя и распредБлене по категоріямъ видны изъ таблицы на стр. 61-0й. 
Эта таблица показываетъ, что по головному указателю киргизы различныхъ 
ордъ характеризуются крайней брахицефаліей; процентъ мезоцефаловъ очень 
незначителенъ, а долихоцефалія представлена только единичными случаями. 
Киргизы Средней орды, какъ по изелЪдованіямъ г. Тронова, такъ въ 
особенности по моимъ, наряду съ каракиргизами, отличаются отъ кир- 
гизовъ другихъ ордъ, повидимому, большею степенью брахицефаліи. 
Особенно замфтной разпицы по головному указателю между отдЪльными 
родами Средней орды не наблюдается. Чистой брахицифаліи представите- 
лей Мурунова рода и нЪкоторой прим®сп суббрахицефали и мезоцефаліи 
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Виреева рода, въ виду недостаточнаго числа наблюдений, нельзя прида- 
вать значенія, какъ показателю большей чистоты типа одного рода и 
меньшей — другого. У кульджинскихъ киргизовъ, изслёдованныхъ д-рами 
Мацћевскимъ и Поярковымъ, брахицефалія выражена сравнительно наибо- 
ase слабо, но придавать этому факту какое-либо обобщающее значеніе 
опять-таки нельзя, такъ какъ число изслЬдованныхъ субъектовъ ограни- 
чивается очень скромной цифровой —30. По той-же причинъ нельзя ro- 
ворить о меньшей брахицефаліи женщинъ Средней орды сравнительно съ 
мужчинами, хотя ихъ средній головной указатель—и по моимъ наблюде- 
ніямъ, и по измЪреніямъ г. Тронова — на цфлыхъ три единицы меньше 





Рис. 3. Киргизка 21 года. 


мужского. Необходимы дальнъйшія и болфе многочисленныя наблюденя 
для рЪшенія вопроса, остающагося пока открытымъ, дЪйствительно-ли 
существуетъ разница въ головпомъ индекеБ киргизовъ различныхъ OPAD, 
а также мужчинъ и женщинъ. 

Наибольшій продольный діаметръ. Головной указатель, 
характеризуя форму головы, большую или меньшую степень вытянутости 
или округленности ея, не даетъ представленія о величин головы. Между 
тЬмъ, Rakb у долихоцефаловъ, такъ и у брахицефаловъ послЪдняя MO- 
жетъ быть большая и малая. Приводя при головномъ показателъ и цифры 
наибольшаго продольнаго діаметра головы, мы даемъ тъмъ самымъ воз- 
можпость судить п 0 величин ея, — разъ у долихоцефаловъ наибольший 
продольный діаметр малъ, они, слБдовательно, малоголовы; наоборотъ, 
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продольный діаметръ большихъ размЪровъ у брахицефаловъ указываетъ 
на большеголовость послЪднихъ. (водя въ одну таблицу всЪ данныя о 
нанбольшемъ продольномъ д1аметрЪ головы киргизовъ, мы получаемъ: 









Абсол. числа.| Въ 0/, 9/,. 


Maximum. 


Число наблюдений. 
Minimum. 








Средней орды. . . | 99] 166| 198 
Родъ Кирей . . .| 32| 166; 192 
‚ Найманъ . . | 20] 170] 193 
„ Байджигитъ . | 20| 169] 194 





» Мурунъ. 
10 —19-xbrHie. .. 





Ивановскій. 


Женщины .... 
Средней орды муж. 
Троновъ. 
T » жен. 
Букеевской орды. 
Зауральскіе . . . 
Кудьджинскіе . . 
Семир%ч. обл. муж. 
; » жен. 
Каракиргизы муж. 
5 жен. 

= муж. 

Bcb мужчины .. 


ВеВ женщины . 


Наибольший продольный діаметръ головы, какъ видимъ изъ приве- 
денной таблицы, представляетъ большія различия, нежели головной yka- 
затель. Киргизы Средней орды, измфренные мною, въ общемъ имфють 
продольный діаметръ меньший, чЪмъ киргизы другихъ ордъ, т.-е. иначе 
говоря, обладаютъ сравнительно меньшею величиною головы. Изъ отдЪль- 


ныхъ родовъ выдфляется по величинЪ продольнаго діаметра низкорослый 
porse Мурунъ, у котораго разсматриваемый размЪръ является наиболь- 
шимъ. Самымъ большимъ продольнымъ діаметромъ характеризуются кир- 
гизы Букеевской орды, что, при высокомъ головномъ указателЪ, свидЪ- 
тельствүетъ о значительной ихъ большеголовости, отличающей ихъ отъ 
киргизовъ другихъ ордъ. 

Высотно - продольный указатель. Абсолютная высота го- 
ловы сама по себЪ является мало характернымъ признакомъ, такъ какъ 
она измВняется въ за- 
ВИСИМОСТИ 0ТЪ ВЫСОТЫ 
роста и величины го- 
ловы (въ вертикальной 
проекции). Большее зна- 
чеше прїобрЪтаетъ TOT 
же разиъръ, если раз- 
сматривать не абсолют- 
ную его величину, а 
относительную, взятую 
по отношенію къ на- 
ибольшему продольно- 
му или поперечному 
діаметру головы. Мы 
пользуемся первымъ от- 
ношеніемъ (см. табл. на 
64 стр.). 

Въ сожальн!ю, 
пе у BCbXb авторовъ, 
изелЪдовавшихъ KAPTI- 
30Bb, имъютея данныя 
для вычислешя разема- 
триваемаго указателя. 
По имЪющимся дан- 
нымъ, высота головы 
киргизовъ Средней орды, взятая по отношеню къ наибольшему продоль- 
ному діаметру, почти такова - же, какъ высота головы каракиргизовъ, но 
значительно меньше высоты головы кульджинекихъ киргизовъ. Изъ OT- 
дЪъльныхъ родовъ меньшую высоту головы имЪютъ Муруновъ и Байджи- 
гитовъ родъ, а наибольшую—родъ Кирей. Относительная высота головы 
женщинъ, какъ киргизокъ Средней орды, такъ и каракиргизокъ, на три 
единицы больше мужской, и тенденція къ гипсицефали замЪтна у нихъ 
болЪе, нежели у мужчинъ. Наиболће же гипсицефальными являются кир- 
гизы Средней орды, не достигшіе 20-лЪтняго возраста. 





Рис. 4. Киргизка 27 лфтъ.. 
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Длина лица. Полная длина лица, т.-е. разстоянїе между подбо- 
родочной точкой и началомъ роста волосъ на лбу, представляетъ у RAD- 
гизовъ єлЪдүющїя колебания: 
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Напбольшей длиной лица отлачаются каракиргизы; за ними слЪду- 
ютъ киргизы Букеевской степи и күльджинскїе; длина лица киргизовъ 
Средней орды наименьшая. У отдЪльныхъ родовъ замфтной разницы не 
наблюдается, кромъ Найманова рода, длина лица котораго сравнительно 
мала. По средней величинъ первое мЪсто занимаетъ родъ Мурунъ, но, 
при рядовомъ расположеніи, это MBCTO отходить къ hupeesy роду. Бъ 
общемъ длина лица киргизовъ среднихъ размфровъ, за исключешемъ ка- 
ракиргизовъ, у которыхъ она большая. 

Лицевой указатель, т.-е. отношеніе наибольшей ширина лица 
Kb полной длин» его, могь быть вычисленъ только на моемъ собствен- 

Русск. Антропол. Журн., кн. ХІУ. 5 
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номъ матеріал; у другихъ авторовъ соотвЪтствующихъ данныхъ не 
имЪетен. z 








Число особей. 





Minimum. 
Maximum. 
Разница. 


Средней орды . . . . .| 99 | 62,31} 90,20] 21,89 | 80,43 | 3) 39) 57 
Родъ Кирей......| 32 | 68,31 | 86,01 | 17,70, 7714] 3| 18) 11 
„ Найманъ.....| 20 | 73,21] 87,50 | 14,29 | 81,50] —| 9] 11 











» Байджигитъ ...| 20 | 74,82 | 90,201 15,38 | 82,351 — 6) 14 
» Мурунъ.....| 27 | 73,86) 88,34 | 9,48) 82,12] —| 6 21 
10 —19-л5тне......| 27 | 69,72] 92,14] 22,42) 82,56] 1| 12| 14 
Женщины. ......| 30| 75,50] 90,84 | 15,34 | 83,05} —| 121 15 


Такимъ образомъ, большая часть киргизовъ Средней орды принадле- 
жить къ широколицымъ; среднелицыхъ немного orbe одной трети; узко- 
лицые представлены всего только 3°/,. Въ среднемъ лицевой указатель 
киргизовъ равенъ 80,43. harp ни велика эта цифра сама по себЪ, но 
она является много меньшей по сравненю съ изелЪдованпыми мною MOH- 
голами-торгоутами, у которыхъ средшй лицевой указатель равняется 85,20 
и которые Bch безъ исключеншя широколицые. Разсматривая отдЪльные 
киргизекіе рода по величинЪ лицевого указателя, мы видимъ, что нанбо- 
Abe широколицыми являются киргизы Мурунова рода, хотя по среднему 
лицевому индексу Байджигитовъ родъ нЪеколько и превосходить его. 
Напболфе узколицыми должны быть названы киргизы Виреева рода, у RO- 
торыхъ и средняя величина лицевого указателя меньше, нежели у осталь- 
пыхъ родовъ, и рядовое расположеше большую часть ихъ относитъ въ 
группу среднелицыхъ. {ицо женщинъ-киргизокъ въ общемъ представляется 
Gorke широкимъ, чфмъ у мужчинъ. 

Скуловой указатель, т.-е. отношеніе скулового діаметра (ва 
үглахъ скуловыхь дугъ) къ полной innb лица, служить весьма важнымъ 
антропологическимъ признакомъ, хотя, къ сожалћнію, мпогіе изелёдова- 
тели послЪдияго времени почему-то игпорируютъ его, ограначиваясь однимъ 
только лицевымъ указателемъ. Лицевой указатель даетъ представлеше о 
формЪ, объ овалЪ лица, по ничћмъ не указываетъ на степень скуластости 
его, а между тъмъ  послЪдияя въ конфигурации лица и изуфнеми его 
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типа иметь громадное значене. Типъ субъектовъ, имЪющихъ совершенно 
одинаковые лицевые указатели, но различные скуловые, само собою pas- 
умфется, долженъ быть различенъ. Поэтому весьма желательно, чтобы 
при будущихъ изслЪдованіяхъ измЪрялась какъ наибольшая ширина лица, 
такъ и скуловой діаметръ, а пе одинъ какой-нибудь изъ нихъ. ЗамЪ ны 
одного другимъ не должно быть, такъ какъ каждымъ изъ этихъ указателей 
характеризуются различные признаки, и 0 степени скуластости мы можемъ 
судить только въ TOMB случаЪ, если у насъ есть возможность скуловой 
указатель сравнить съ лицевымъ. Изъ данныхъ O скуловомъ индекс%, при: 
веденныхъ на 68-0й CTP., видимъ, что у громаднаго большинства кирги- 
зовъ величина скулового указателя большая или средняя. Напбольшимъ 
скуловымъ указателемъ отличаются каракиргизы, нанменьшимъ — куль- 
джинск!е киргизы; киргизы Средней орды занимаютъ промежуточное 
мЬсто между тБми и другими. Изъ отдъльныхъ киргизскихъ родовъ CRY- 
ловой указатель сильнфе всего выраженъ у Мурунова рода, слабЪе — у 
рода Байджигитъ. У женщинъ и въ особенности у мальчиковъ скулы по 
отношению къ длинЪ лица шире, нежели у взрослыхъ мужчинъ. 

Большой интересъ представляетъ сравненіе скулового указателя съ 
лицевымъ, такъ какъ только это сравненіе даетъ возможность составить 
боле точное представленіе о степени скуластости. Въ сожалЪн!ю, въ 
аптропологической литературЪ о кпргизахъ отсутствуютъ данныя, которыя 
позволили бы произвести такое сравненіе; съ этою цЪлью можетъ быть. 
использованъ только нашъ личный матеріалъ по аптропометріи киргизовъ 
Средней орды. Разница въ величин лицевого и скулового указателей 
выражается у нихъ слЪдующими цифрами: у 99 взрослыхъ мужчинъ — 
9,08 (у Впреева рода—6,48, у Найманова —10,39, у Байджигитова—12,64 
и у Мурунова—8,56), у 10—19-лътнихъ—9,42 и у женщанъ—10.87. 
Ч$мъ разница въ цифрахъ лицевого и скулового указателей меньше, 
тБмъ, слЪдовательно, скуластость выражепа сильнфе, и наоборотъ, при 
увеличивающейся разниц, скүластость становится болће слабой и Mente 
замфтной. Съ этой точки зрЪнія папбольшею скуластостью среди киргяз- 
скихъ родовъ обладаетъ Һиреевъ родь, за нимъ слЪдуетъ Муруновъ, 
далће—-Наймановъ и, наконецъ, Байджигитовъ, у котораго разница между 
величиной лицевого и скулового указателей почти въ два раза превосхо- 
AATE таковую - же разницу у Киреева рода. Въ то время, какъ скуловой 
указатель, взятый самъ по себЪ, у женщинъ и у мальчиковъ оказался 
больше, нежели у мужчинъ, теперь, при сравнеши его съ лицевымъ 
индексомъ, онъ указываеть на большую скуластость поелЪднихъ, T.-e. 
мужчинъ, у которыхъ разсматриваемая разница равна 9,08, а у мальчи- 
ковъ — 9,42 и у женщинъ — 10,87. Приведенныя цифры разницъ полу- 
чатъ большее значене я будуть оцфнены вЪрнфе, если мы сравнимъ ихъ 
съ цифрами тёхъ-же разницъ у какихъ-либо двухъ народностей, изъ RO- 
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торыхъ одна отличается рЪзко выраженною скуластостью, у другой-же, 
наоборотъ, послфдняя слаба. Возьмемъ съ этою цифлью, съ одной CTO- 
роны, изелЪдовавныхъ мною монголовъ-торгоутовъ, а съ другой — поля- 
ковъ, изєлБдованныхъ Әлькиндомъ. И по лицевому (85,20), и по скуло- 
вому (72,43) указателю монголы-торгоуты превосходятъ киргизовъ Средней 
орды, но разница между указателями у нахъ много больше (12,77), He- 
жели у киргизовъ (9,08), и слЪдовательно, киргизы должны быть при- 
знаны болБе скуластыми, нежели монголы-торгоуты. У поляковъ лицевой 
(76.82) и скуловой (61,93) указатели, будучи значительно меньше, чБмъ 
у монголовъ - торгоутовъ и киргизовъ, различаются между собою очень 
большой цифрой—14,85, т.-е., иначе говоря, скулы развиты у нихъ, 
по сравненію съ навбольшею шириною аица, очень слабо. Приведенныя 
сопоставленія еще разъ подчеркиваютъ необходимость измфренй какъ 
наибольшей ширины лица, такъ и скулового діаметра и важность срав- 
неній между собою лицевого и скулового индексовъ. 

Носовой указатель былъ изелЬдованъ не всеми авторами, 
изучавшими киргизовъ. 
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Karb видно изъ этой таблицы, носъ папболће широкъ у каракирги- 
зовъ,. менфе—у киргизовъ Средней орды, и къ чистымъ лепторинамъ при- 
надлежать кульджинске киргизы. Носовой указатель послЪднихъ такъ 
малъ по сравненію Cb остальными киргизами, что вфроятнфе всего пред- 
положить зд®сь какой-либо иной способъ измЪренія длины и ширины поса; 
вфроятность такого предположешя подтверждается еще и тъмъ, что и у 
другихъ народностей, изслЪдованныхъ тЪми-же авторами (Мацъевскимъ и 
Поярковымъ), какъ-то: у калмыковъ-чахаровъ, торгоутовъ, арбунсумуновъ, 
түрфанскихъ калмыковъ, авганцевъ, таранчей и др., среднія цифры носо- 
вого указателя варіпруютъ только въ предфлахъ 50,93 — 58,50 и совер- 
шенно противорфчать даннымъ другихъ авторовъ. Изъ отдфльныхъ родовъ 
кпргизовъ Средней орды наиболъе широконосы муруновцы, а наименће— 
байджигитовцы. Носовой указатель находится, повидимому, въ зависимости 
отъ величины скулового индекса, увеличиваясь съ увеличеніемъ Nocaby- 
няго и уменьшаясь съ понпженіемъ его. На эту зависимость указываетъ 
елъдующая таблица: 









Носовой указатель. 


Особенно рфзко выражено здъеь повышеніе среднихъ цифръ: начи- 
наясь 0тъ 56,64, онъ доходятъ у напболће скуластыхъ до 83,77. Mesa- 
тельно, чтобы будущими изелЪдователями обращалось вниманіе на связь 
носового указателя съ скуловымъ. 

Длина туловища (отъ acromion’a до rahpe рег.), по отношенію 
къ росту, имфеть слфдующ!е размЪры: 


2 10 65,00 

З 65,01 — 70,00 46 | 10 |18 | 12 | 6 | 6014 
а 70,01 — 75,00 30 | 2 |м | 9 | 5 | 67,72 
Е 75,01 — 80,00 2| 1| 1 | 6 | 4 | 7508 
= 80,01 — 88,72 р | 1 3 әл) 
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По относительной длин туловища киргизы Средней орды н®сколько 
уступаютъ күльджинскимъ киргизамъ и каракпргизамъ. У отдБльныхъ 
киргизскихъ родовъ ясно зам тна зависимость длины туловища отъ роста, — 
чфмъ ростъ выше, тъмъ относительная длина туловища меньше: у низко- 
рослаго рода Мурунъ она равна 36,52, ау высокорослаго Киреева рода— 
35,68. У женщинъ туловище длинн®е, нежели у мужчинъ. 

Окружность груди (по отношенію къ росту) свидвтельствуетъ о 
хорошемъ физическомъ развити киргизовъ. 
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Въ общемъ замЪтной разницы въ величинъ окружности груди кир- 
гизовъ различныхъ ордъ не наблюдается: не наблюдается ея и у отдЪль- 
ныхъ киргизекихъ родовъ. 

Длина рукъ. О длинЪ верхней копечности киргизовъ (по OTHO- 
шешю къ росту) даетъ представленіе таблица, приведенная па 73-ей стра- 
пицЬ. Среди цифръ этой таблицы невольное соми®н!е вызываютъ цифры 
Тронова относительно киргизовъ Средней орды,—он® р%зко расходятся съ 
цифрами вофхъ авторовъ и въ частности съ моими данвыми O киргизахъ 
той-же Средней орды, измфренвыхъ также въ Зайсанскомъ y., Семипала- 
тинской обл. Или въ измЪренія автора вкрались ошибки, или онъ опре- 
ДЪлялъ длину рукъ какимъ-либо инымъ, не общепринятымъ способомъ. 
Что касается цифръ всЪхъ остальныхъ авторовъ, то ими He обнаружи- 
вается какой-либо разницы въ длип® рукъ киргизовъ различныхъ ордъ; 
только каракиргизы, изслЪдованные д-ромъ Зеландомъ, выдфляются HÈ- 
сколько большею длиною рукъ. 

Длина ногъ (отъ trochanter major). Данныя объ относительной 
длинЪ погъ киргизовъ сгруппированы въ таблиц на стр. 74-0й. 

Большинство киргизовъ, какъ видимъ изъ этой таблицы, обладаетъ 
сравнительно короткими ногами. О разниц въ длинЪ ногъ киргизовъ раз- 
личныхъ ордъ, а равно и различпыхъ родовъ, сказать что-либо опредЪ- 
ленное трудно, —если она и существуетъ, то весьма незначительна. 

На основани вышеприведенпыхъ данныхъ, киргизамъ Средней орды 
можеть быть дана слЪдующая антропологическая характеристика: OHH— 
исключительно темнаго типа (95°), съ очень незначительною примЪсью 
смфшаниаго (59°); свЪтлый типъ совершенно отсутствуетъ. Ростъ ихъ не 
можеть быть охарактеризованъ какими-либо опредъленными цифрами, — 
среди пихъ почти одинаковое колячество какъ низкорослыхъ, такъ и вы- 
сокорослыхъ (послЪдпихъ, однако, болЪ® па 4°/,). Голова ихъ въ длину 
развита мало, и напбольшй продольный діаметръ, будучи въ общемъ 
среднимъ, имБетъ большую тенденцію къ короткимъ размЪрамъ, нежели 
къ длиннымъ. По головному указателю киргизы — крайніе брахицефалы; 
долихоцефаловъ пфтъ совеЪмъ, а мезоцефалы представлены только единич- 
нымъ случаемъ. Высота головы характеризуется преимущественно малыми 
(469/0) и средними (379%) указателями; гипсицефалы составляютъ только 
17°/, общаго числа. Длина лица болЪе чъмъ у половины (50°%) среднихъ 
размЪровъ; Madan и большая длина его распредЪляется почти по-ровну (23 и 
22°/,). По лицевому указателю большинство (58°) относится къ широко- 
лицымъ, остальные — среднелицые, а узколицыхъ только 39%. По вели- 
чинЪ скулового указателя ереди киргизовъ одинаковое количество какъ 
среднескулыхъ (47°), такъ и широкоскулыхъ (46°/5), процентъ узкоску- 
лыхъ очень незначителенъ (70; ,). Сравненіе скулового указателя съ лице- 
вымъ обнаруживаеть высокую степень скуластости киргизовъ, — большую, 
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чъмь у монголовъ-торгоутовъ. Ilo носовому указателю больше всего среди 
киргизовъ (540/0) лепториновъ, но и мезориновъ также значительное число 
(38°); платириновъ сравнительно мало (89/,). Важно при этомъ отифтить 
тотъ фактъ, что относительная ширина носа находится въ зависимости 
отъ степени скуластости, — чЪмъ послъдияя выражена спльнЪе, тЪмъ п 
Hoch шире. Длина туловища, по сравненю съ ростомъ, велика; средиія 
отношенія имфютъ только 29%, а малыя — 7°, ЧЬмъ рость киргизовъ 
выше, TÈMS относительная длина туловища меньше. Размъры окружности 
груди свидфтельствують о хорошемъ физическомъ развит! киргизовъ; не 
достигаеть половины роста окружность груди только у 6°/; у остальныхъ 
она больше, а у 32°/, превышаетъ отношеніе 55,00. Длина рукъ — сред: 
ння (у 579%/,); длиннорукихъ больше (279/,), нежели короткорукихъ (169/0). 
По относительной длин ногь большинство киргизовт (590/0) коротконоги; 
длинногихъ только 70/,. 

При группировкЪ данпыхъ по отдЪльныхъ киргизскимъ родамъ 0с0- 
бенно замфтна разница между Киреевымь и Муруновымъ родами. Родъ 
Кирей— исключительно высокорослый (88°/о); низкорослыхъ въ немъ толь- 
ко 12%). Хотя длина наибозьшаго продольнаго діаметра головы у кирги- 
зовъ этого рода самая малая по сравнешю съ остальными родами, HO по 
головному указателю они менфе короткоголовы (среди нихъ 12°» суббра- 
хицефаловъ и 3% мезоцефаловъ), т. €., иначе говоря, голова HXP меньшихъ 
размЪровъ, нежели у киргизовъ другихъ родовъ. Въ TO же время они отли- 
чаются наибольшей гипсицефаліей. Лацевой указатель ихъ самый малый, 
но скуластость выражена рфзче, чЪмъ у остальныхъ родовъ, на что указы- 
ваетъ сравнительно малая разница (6,48) между лицевымъ и скуловымъ 
индексами. Туловище, благодаря высокорослости субъектовъ, является 
наиболће короткимъ. Представители рода Мурунъ, въ противоположность 
Кирееву роду, —низкорослы (859/,); высокорослыхъ только 15%, причемъ 
очень высокихъ индивидуумовъ (1701 ми. и onbe) среди нихъ HBTS CO- 
веЪмъ. Навбольшій продольный діаметръ головы у нихъ самый длинный, 
но брахицефалія, не смотря на это, напболће сильно выражена (суббрахице- 
фаловъ HBTS ни одного); слЪдовательно, голова ихъ представляется самой боль - 
шой. Лицо ихъ— самое широкое, но по степени скуластости они уступають 
киреевцамъ (разница между лицевымъ и скуловымъ индексами — 8,96). 
Они nanose шароконосы по сравненію съ остальными киргизами. Бла- 
годаря ихъ низкорослости, относительная длина туловища и окружность 
груди у няхъ самыя большія. Меньше разницы, чЪмъ между киреевцами 
и муруновцами, въ типъ Найманова и Байджигитова родовъ. Посл5дшй 
отличается отъ перваго только большею низкоголовостью, слабЪе выра- 
женною скуластостью и болБе узкою формою носа. Такимъ образомъ, 
группировка матеріала по отдЪльнымъ родамъ дала чрезвычайно интересные 
результаты, обнаруживъ такіе факты, которые, при отсутетвіп этой груп- 
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пировки, остались бы совершенно пе замЪченными и которые указываютъ 
на безусловную необходимость, при антропологическомъ изучени той или 
иной народности, обращать самое тщательное вниманше и на ея родовое 
подраздфлен!е. 

Въ TANS женщинъ-киргизокъ можно отмфтить слЪдующія особенности. 
Bc онъ безъ исключеня темнаго типа. Ростъ ихъ ниже мужского въ 
среднемъ на 14,6 сант. Онъ менфе брахицефальны, TMb мужчины (въ 
среднемъ на 3,03): при 71% брахицефалокъ, среди naxs 23% суббрахи- 
цефалокъ и по 3% мезо—и субдолихоцефалокъ. Такую же разницу въ 
головномъ указател, по сравненію съ мужчинами, выказывають и кир- 
гизки Средней орды, изм$ренныя д-ромъ Троновымъ. Виргизки, aste, boabe 
высокоголовы, нежели мужчины, какъ по средней величин высотно-про- 
дольнаго указателя (у первыхъ 75,68, у вторыхьъ—72,64), такъ и по 
рядовому расположенію, при которомъ цифры мужчинъ и женщинъ идутъ 
почти въ обратпомъ порядкф: у мужчинъ процентныя числа низко — 
средне — и высокоголовыхъ сафдуютъ въ порядкЪ: 46, 37 и 17, ау 
женщивъ—20, 33 и 47. Лицо, какъ по лицевому, такъ и скуловому ука- 
зателямъ, вЪсколько шире, YhMb у мужчинъ, HO такъ какъ разница между 
этими указателями больше (у мужчинъ — 9,08, у женщинъ — 10,87), то, 
слЪдовательно, скуластость женщинъ выражена немного слабфе, чЪмъ у 
мужчинъ. Hoch ихъ немного шире мужского. Относительная длина туло- 
вища также нЪсколько больше мужской. Руки немногимъ длиннфе, а ноги 
короче мужскихъ. 

Типъ 10—19-лЪтокъ, по сравнен!ю съ взрослыми мужчинами - RAPTI- 
зами, отличается, во-первыхъ, меньшимъ процентомъ темнаго типа (77°/o npo- 
тивъ 95%%), большимъ—смфшаннаго (19°, противъ 5%) и присутствїемъ 
особей свфтлаго типа (4°%), который совершенно He встрЪчается ни у 
мужчинъ, ни у женщинъ. Голова 10—19-лЪтокъ выше головы взросзыхъ 
мужчинъ (въ среднемъ на 5,92), и тогда какъ послЪдняя характеризуется 
пренмущественно низкоголовостью (46%), у мальчиковъ, наоборотъ, низко- 
головыхъ только 7°», а гяпсицефаловъ — 60%. Скуловой указатель маль- 
чиковъ больше (73,14), чфмъ у мужчинъ (71,35). 

Сравнивая наши антропологическія данныя 0 киргизахъ Средней 
орды съ изелфдовашями другихъ авторовъ, можно указать на слЪдующія 
особенности. (TE киргизовъ Букеевской орды изслфдованные мною кир: 
гизы отличаются боле высокимъ ростомъ, большей брахицефаліей, 
меньшимъ продольнымъ діаметромъ головы, меньшею длиною лица и 
меньшимъ скуловымъ указателемъ; отъ кульджипскихъ киргизовъ—также 
большею высокорослостью, большей брахицефалей, меньшею высотою 
головы, мепьшею длиною лица, большимъ скуловымъ указателемъ, боль- 
шею шириною носа и болфе короткимъ туловищемъ; отъ каракиргизовъ 
Зеланда—меньшимъ ростомъ, меньшими продольнымъ діаметромъ головы 
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и длиною лаца, значительно меньшимъ скуловымъ индексомъ, болЪе 
короткимъ туловищемъ, меньшею длиною рукъ и нЪсколько большею 
длиною ногъ; отъ «каракиргизовъ» Уйфальви— также меньшимъ ростомъ, 
большею брахицефаліей и меньшими продольнымъ діаметромъ головы, 
длиною лица и скуловымъ указателемъ. Указаннымъ различіямъ въ TANS 
киргизовъ различныхъ ордъ и изъ разныхъ MBCTHOCTeH нельзя, конечно, 
придавать какого-либо ръшающаго значеня, — наличный матеріалъ пока 
слишкомъ недостаточенъ для этого, и выводы, основанные на немъ, MO- 
гуть быть только предположительными й гадательными. Указываемыя 
нЪкоторыми авторами (главнымъ образомъ А. Н. Харузинымъ) крайняя 
степень метисаши киргизовъ, отсутствие «строго опредфленпаго типа 
киргиза», «господство трехъ типовъ», присутствіе «типовъ, клонящихся 
то къ кавказской, то къ монгольской pach» и тому подобныя утвержденія 
представляются намъ менфе всего вытекающими изъ имфющихся антро- 
пологическихъ данныхъ и BO всякомъ случаЪ не на нихъ основанными. 


Ал. Ивановский. 





Къ антропологии велнкорувеовъ Клатомекаго у. Tam- 
бовекой губ. 


Находясь въ командировкЪ въ Елатомскомъ y., Тамбовской губ., въ 
качествЪ врача для осмотра подлежащихъ отбывашю воинской повинности, 
я собралъ по призывнымъ спискамъ данныя роста и обхвата груди и cab- 
лалъ OTMBTKH цвфта волосъ и глазъ призываемыхъ. Вехъ мною было 
осмотрЪно orbe 1000 чел., но здЪсь я касаюсь лишь данныхъ о 950 ве- 
ликоруссахъ. 

По цвфту волосъ особей евътлаго типа зарегистрировано 360 
(87,90), темнаго—590 (62,1°/,); такимъ образомъ темноволосыхъ у меня 
получилось значительно больше, нежели свЪтловолосыхъ. Это преобладаніе 
темнаго цвЪта BOJOCH падъ свфтловолосыми выступятъ еще ръзче, если мы 
сравнимъ группу чисто бЪлокурыхъ (73 набл.) съ черноволосыми (173 
набл.), — послЪднихъ почти въ 2'/, раза Gombe, чЪмъ первыхъ. Значитель- 
ное преобладане темнаго цвЪта BOJOCH у великоруссовъ надъ ‚ Ве 
сыми мы находимъ и у другихъ изелдователей этого васеленія. Среди 
великоруссовъ Рязанской губ., по Воробьеву, темноволосыхъ 579/0, свЪт- 
ловолосыхъ—48°/,; среди москвичей, по Анучину, первыхъ 55,5°/5, BTO- 
рыхъ — 44,59; Зеландъ для зап.-сибирскихъ кресльянъ даетъ еще боль- 

ій °/ темнаго цвЪта волосъ—отъ 60 до 80°/,. Приведеннымъ даннымъ 
пр‹тиворЪчатъ наблюдения проф. Краспова надъ конскриптами Харьковской 
и смежныхъ губершй, представляющими, по его опредфлешю, значительное 
преобладаніе свфтловолосыхъ. 

BBTS глазъ. СвЪфтлоглазыхь мною зарегистрировано 592 
(692,319), темпоглазыхъ — 358 (37,68°',). Доминирующимъ цвфтомъ AB- 
ляется голубой цвфтъ глазъ (31,78°/,); нфеколько меньший процентъ Aa- 
ютъ сЪроглазые (80,780). По Анучину и Воробьеву у великоруссовъ npe- 
обладаеть сфрый MBETE глазъ; проф. Анучинъ даетъ для него 49,31° >. 
По Краспову евътлыхъ глазъ (сЪрыхъ и голубыхъ) — отъ 44°/, до 65°/,; 
для темноглазыхъ тамбовцевъ у него опредфлено 109/. У русскихъ Зап. 
Сибири евЪтлые глаза составляютъ, по Зеланду, свыше 75°/,; даже mini- 
mum у него не опускается пиже 68°/, (Тобольская губ.). Если изъ Mo- 
nxb наблюденій составить три группы: 1) свЪтлый типъ (комбинащя O6- 
локурыхъ, свътлорусыхъ и рыжихъ волосъ съ сфрыми и голубыми глазами), 
2) темпый (комбинашя темпорусыхъ и черныхъ волосъ съ свЪтлокарими, 
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карими и черными глазами) и 3) смфшанный TANE (остальныя комбинацін), 
то особей свЪтлаго и темнаго типовъ получатся по 30,74°/,, а смЪшан- 
наго—38,520/,, т.-е. больше, нежели первыхъ двухъ. Наши цифры ближе 
всего стоятъ къ выводамъ г. Воробьева для рязанцевъ; у него также Ha- 
ибольшій °/, склоняется въ сторону особей сыфшаннаго типа — 58,460, 
{пря 22,15°/, свфтлаго и 19,39°;, темнаго типа). Врасновъ въ позднЪй- 
шей своей работ, подводя итоги изм®ренїй великоруссовъ, взятыхъ изъ 
10 различныхъ губерній и 21 узда, также находитъ ихъ сильно смЪшан- 
ными, HO процентъ блондиновъ у него очень значителенъ — отъ 20 до 50, 
и только въ нЪкоторыхъ у$здахъ, rab населенів смЪшано съ татарами, 
этотъ 9, падаетъ до 14 — 16. На основавіи этого проф. Ёрасновъ скло- 
няется къ мнфню, что темноволосая раса не можетъ быть названа pyc- 
ской. Онъ предполагаетъ, что основнымъ элементомъ русскаго народа дол- 
женъ быть бЪлокурый, въ доказательство чего. приводить ничтожный °, o 
настоящихъ брюнетовъ даже въ чисто русскихъ губерніяхъ, причемъ ro- 
воритъ, что эти брюнеты никогда не имЪютъ черныхъ волосъ. Выводы 
эти не согласуются съ выводами д-ра Воробьева, находящими подтвержде- 
Hie себъ и въ нашихъ данныхъ. По Воробьеву, великоруссъ —скорће py- 
соволосъ, съ преобладаніемъ темнаго цвЪта волосъ, для котораго онъ Ha- 
MByaeTL колебанія въ предълахъ отъ 51 до 59°/, (по нашимъ даннымъ— 
62,19/,), а по Зеланду для зап..сибирскихъ крестьянъ еще выше — отъ 60 
до 80°/). Изъ этихъ данныхъ слфдуетъ, что великоруссы, по сравненю съ 
другими славянскими группами, представляя значительную степень см5ше- 
нія, съ большимъ правомъ могутъ быть отнесены къ темноволосымъ, и © o 
чистыхъ брюнетовъ (черноволосыхъ) среди нихь пе можетъ быть названъ 
пичтожнымъ (18,19/). 

Ростъ. Среднее ариеметическое для мойхъ 950 Haba. 1643 мм.; 
maximum роста—1894, minimum—1356. По даннымъ проф. Анучина, ko- 
лебанїя роста для губерній центральной Росси вообще не велики и не 
превышаютъ 1 сант. Ореднїй ростъ для елатомцевъ, по нашимъ вычисле- 
ніямъ, приближаетъ ихъ къ паселенію ближайшей по географическому по- 
ложенію Нижегородской губ. Группировка наблюденій по нормамъ Брока 
показываетъ, что елатомцы обладаютъ ростомъ ниже средняго, такъ какъ 
наибольшее число паблюденій падаетъ на данный ростъ (26,94°/,) и Ba- 
именьшее— па рость высокій (22,31°,,). По отношешю къ типамь цвЪт- 
ности низкорослыми являются особи свфтлаго типа (1632 мм.), смЪшан- 
паго — болће высокорослы и темнаго — приблизительно одного роста съ 
субъектами смфшаннаго типа (разница 1,5 мм.). Воробьевъ у рлзан- 
цевъ также наблюдалъ больше высокорослыхъ представителей, принадле- 
жащихъ темному типу, и низкорослыхъ—свЪтлому; среднее же между ними 
мЪето занимаетъ у Hero смфшанный типъ. У другихъ изелЪдователей сла- 
вянскаго населения особи темнаго типа также выше субъектовъ свфтлаго 
(Weissbach— сербо-кроаты, Элькиндъ— поляки, Эйхгольцьъ—бЪлоруссы). 
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Обхватъ груди. #елая н®сколько охарактеризовать общее фи- 
зическое развитіе даннаго населенія, я ввелъ въ свои изслфдовашя изм%- 
реніе окружности груди и разсмотрфлъ полученныя данныя по отношеню 
къ росту и цвфтности моихъ наблюденій. Взявъ въ оспован!е раскладку, 
практикующуюся въ воинскихъ присутствіяхъ и указывающую отношенія 
нормальной окружности грудной клЪтки къ соотвфтствующему росту, я BCh 
наблюденія разбилъ па З группы: къ первой групп мною отнесены особи, 
обхватъ груди ROTOPHX не хваталъ до нормы (т.-е. полуроста--1,12) въ 
предфлахъ оть 2,23 до 8,90 и выше; ихъ я называю физически слабо раз- 
витыми; у второй группы окружность груди соотвфтствуеть росту (нор- 
мально, средне развитые) и у третьей —обхвать превышаетъ норму также 
въ предфлахъ отъ 2,23 до 8,90 и выше (хорошо, кръпко развитые). Изъ 
полученной мною таблицы наибольшее число (60,3°/,) даютъ субъекты, 
объемъ груди которыхъ превышаетъ нормальныя отношеня къ росту въ 
предълахъ отъ 2,23 до 8,90 (хорошо сложенные), —ихъ больше всего Ha- 
блюдается въ рядахъ роста отъ 162 до 164 сант. Индивидуумы нормаль- 
наго, средняго сложенія дали всего 16,10 всЪхъ наблюденій, а ведораз- 
витые, слабаго—23,5%/,; послфдиихъ больше всего замфчается въ рядахъ 
роста отт 170 до 172 сант. Полученными данными подтверждается то, 
давно подмфченное правило, по которому съ ростомъ увеличивается абсо- 
лютная окружность груди, относительная же уменьшается. бреднїй обхватъ 
груди елатомцевъ — 867 мм.; максимальный ея разхъръ (989 мм.) соот- 
вфтетвовалъ росту въ 1717 mu., а минимальный (668 мм.) — 1572. Въ 
общемъ елатомцевъ слћдуетъ отнестя къ субъектамъ хорошаго, крфпкаго 
сложенія. Сопоставляя отношенія обхвата груди къ типамъ цв®тности и 
и росту, находимъ, что малорослые даютъ наибольшій °/ среди предста- 
вителей смЪшаннаго типа во всЪхъ трехъ принятыхъ нами группахъ (сла- 
бо, средне и хорошо физически развитыхъ); число наблюденй двухъ nep- 
выхъ группъ одинаково. Среди субъектовъ свЪтлаго и темнаго типовъ 
найболышй процептъ даютъ крфпкосложенные блондины (19,94°/,); коли- 
чество средне — и слабосложенныхъ почти тождественно, съ незначитель- 
нымъ перевЪсомъ въ сторону темнаго типа. НЪсколько иныя отношения 
среди высокорослыхъ: представители этой группы, давая также для см%- 
шапнаго типа напбольшій процентъ наблюденій среди крЪпкосложен- 
ныхъ, превалируютъ въ количеств наблюденій и среди слабосложенныхъ, 
уступая лишь числу брюнетовъ средняго сложенія. Блондиновъ же этой 
группы меньше среди представителей и слабаго, и средняго сложенія; въ 
грүнпъ же кръпкосложенныхъ число наблюденій блондиновъ почти тожде- 
ственно съ представителями темнаго типа, съ незначительнымь лишь Ie- 
ревБсомъ—въ сторону плюса— ереди блондиновъ. 

Вышеприведенныя данныя характеризуютъ антропологическій TAND 
великоруссовъ Елатомекаго у. сл5дующими признаками: по цвЪтТу волосъ 
они—темноволосы, съ преобладаніемъ волосъ темнорусаго цвЪта; по цвз- 
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ту глазъ—евЪтлоглазые, Ch преобладаніемъ голубыхъ глазъ; по комбина- 
ци цвъта волосъ и глазъ —смЪшаннаго типа; по росту — пиже средняго, 
причемъ блондины — болфе низкорослы, а брюнеты — высокорослы; грудная 
клЪтка развита хорошо, особенно у блондиновъ. Великорусское населене 
Елатомскаго у. представляется несомнфнно смфшаннымъ; какая пародность 
легла въ основу настолщаго типа великоросса-елатомца, рЪшать трудно. 
Въ нЪкоторыхъ нынЪшнихъ уфздахъ Тамбовской губ., особенно въ сЪвер- 
ныхъ, къ которымъ относитсл Елатомскій, вмЪетъ съ великорусеами жи- 
вутъ мордва, мещера и татары. Мордва составллетъ около 49% всего Ha- 
селенія губерні, татары —около 1°/, и мещера — (),389/,; вообще же ино- 
родческое населеніе въ Елатомскомъ у. составляетъ 3,940',. По словамъ 
изелфдователя Тамбовскаго края Дубасова, ‹Ъверная часть губерніп во 
времена первыхъ русскихъ князей была населена преимущественно морд- 
вой, мещерой и буртасами. Въ началЪ Несторовой abrounca говорится: 
«а по Ou’ pbub сЪдитъ Мордва, иже дань даютъ Руси». По окраинамъ же 
сплошныхъ инородческихъ поселеній ютились ватичи, которые, по Нестору, 
жили также въ предфлахъ Окскаго бассейна. 964 годъ—годъ побЪды CBA- 
тослава («побъди Вятичи и дань на нихъ возложи»)—можно считать вре- 
менемъ перваго государственпаго объединенія дапнаго края. Можетъ быть, 
къ этой эпохЪ и OTHOCATCA мпогочисленные городки и городпща, которыхъ 
особенно много въ сфверныхъ тамбовскихъ уфздахъ и которые въ ифкото- 
рыхъ л$тописяхъ извЪетны подъ именемъ «Мордовскихь твердей». Въ 
ЕлатомЪ и въ настоящее времл находится посреди города площадь, назы- 
ваемал Городище, обрытая рвомъ и ограниченная съ юго-западной стороны 
естествепнымъ оврагомъ. Ипородческіе насельники, преимущественно татары, 
выходцы изъ рыма, осЪли на Тамбовскую землю во времена Батыева 
нашествия. Около половины ХУ в. рүсскїй элементь уже господетвовалъ 
nab мЪстпымя инородцами. Въ это время Мещерская сторона, буртасы 
стали лишь географическимъ терминомъ. Съ ослаблешемъ и уничтоженіемъ 
монгольскаго ига русск! элементъ въ этомъ кра сталъ быстро и безпово- 
ротно усиливаться, покорля и ассимилируя мБетныхъ пнородцевъ, даже и 
самихъ татаръ. Такимъ образомъ и здфсь, въ Елатомскомъ Y., есть MOJ- 
ное основаше предполагать такую же ассимиляцію фипскаго населения cia- 
влискимъ, какая констатпрована для мпогихъ другихъ м®стностей Россіи. 
Hor» напоромъ славлиской колонизаци, это финское паселеніе частью 
отодвигалось на востокъ, а частью еливалось еъ пришлымъ населешемъ, 
влияя ThMb самымъ па измћиеніе его физическаго тина. Влїїнїл при oôpa- 
зоваши этого типа примеси тюрко-монгольской крови, и вліяшя сильнаго 
дли данной MBCTHOCTA, также нельзя отрицать. Несоми$ ино, что это BAHL- 


Hie началось со времени заселении татарами Тамбовекаго края и продол- 
жается и понын%. 
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К. Прохоровв. 
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Изъ иностранной литературы. 


Біологическіе корни человфческаго общества. 


(Пг. Р. Beck—Die biologischen Wurzeln der menschlichen Gemein- 
schaft. «Politisch-anthropologische Revue», Mai 1903.) 

Было время, когда казалось возможнымъ свести всю моральную жизнь 1C- 
ловЪческаго общества къ игр двухъ силъ, самолюбія и симпатін или, что то 
же, эгоизма и альтруизма, сущность и происхожденіе которыхъ тоаковались бо- 
ate или мен®е метафизически. Но съ тъхъ поръ, какъ наука разрушила рЪзкую 
грань между чезовъкомъ и животными, біологи стали пытаться замфнить по- 
нятія эгоизма и альтруизма другими. Bc дЪйствія животныхъ, а въ TOMB YH- 
слЪ и человЬка представлялось имъ возможнымъ подвести подъ понятия BH- 
стинктовъ самосохранешя и размноженія. Ӛгопзмъ, по этой теори, являлся ни 
ч$мъ инымъ, какъ инстиктомъ самосохранения, сопровождающимея сознаніемъ, 
а соціальпые инстинкты выводились изъ половыхъ. BIL половое влечение, robo- 
рили защитники этой теори, само по себ является уже склонностью къ дру- 
гому существу, а кромЪ того, уже у животныхъ половой инстинктъ связанъ съ 
материнскимъ, съ самоотверженной заботой о потомствЪ. Семья такимъ обра- 
зомъ сводилась къ половому инстинкту, изъ семьи выводилея родъ, изъ рода 
племя, изъ племени народъ, и вопросъ казался совершенно разрьшеннымъ. 

Къ comasbuio, простотЪ этой теорін не соотвЪтетвуеть фактиче- 
ская обоснованность ея. ЧЪмъ больше изслъдуютея формы челов ческаго обще- 
ства, тъмъ мепће покрываются этой схемой получающіеся результаты. И если 
UMbIOUNCA въ распоряжени матерлажъ не достаточенъ еще ALA построенія без- 
упречной теорій пронсхожденія человфческаго общества, то его вполнВ доста- 
точно для выясненя совершенной неосновательности приведенной теори, очень 
часто и доселЪ приводимой въ различныхъ популярныхъ брошюрахъ ш книгахъ. 

Теорія әта, прежде всего, противорзчать цБлому ряду біологическихъ 
фактовъ. Въ общемъ, животнымъ нельзя приписывать ни склонности только къ 
общественной жизни, ни исключительной склонности къ одиночному существо- 
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ванію. Начиная съ низшихъ и кончая высшими, мы встрћчаемъ животныхъ, 
живущихь и въ одиночку, и обществомъ. Поводомъ и цфлью общежитія являет- 
ся исключительно потребность NUMANA. Травоядныя животныя собираются въ 
такихъ MBCTAXB, гдф имЪются необходимыя для нихъ растенія, привыкаютъ къ 
COBMBCTHOMY существовавію и наслЪдуютъ стадвые инстинкты. Хищныя живот- 
ныя охотятся, большею Частью, въ одиночку, но если оказывается цђћлесооб- 
разнымъ охотиться BMBCTS, они соединяются въ стаи, какъ, ваприм%ръ, волки. 

Выраженіе „борьба за существованіе“ дало поводъ къ самымъ преврат- 
нымъ предетавленіямъ. Борьба за существованіе является, главнымъ образомъ, 
борьбой съ общими условями жизни. Если бюлогь говоритъ, что млекопитаю- 
MiA вытБснили рептилій юрскаго періода, онъ не представляетъ себъ при этомъ 
физической борьбы, въ которой млекопитающія животныя остались побъдителя- 
ми. Онъ имЪетъ въ виду лишь большую приспособляемость млекопитающихъ 
животныхъ къ условіямъ жизни, хотя, копечно, это и не исключаетъ и пря- 
мого истреблевія хищнымъ животныиъ другихъ животныхъ, служащихъ ему 
пищей. 

Животныя одного и того-же вида борются другъ съ другомъ He за пищу, 
но все-таки они, дЪйствительно, борются одно съ другимъ. Но эта борьба вы- 
текаетъ не изъ инстинкта самосохраненія, а изъ полового инстинкта и происхо- 
дить въ періодъ спариванія. За самку борются между собою ве индивидуально 
существующія животныя: и насфкомыя, и рыбы, и амфибін, и рептиліи, и пти- 
цы, и млекопитающ!я; не только самцы крокодиловъ, оленей, орловъ, но и JA- 
гушки, черепахи и зайцы. Толкованіе субъективныхъ и объективныхъ основа- 
вій для этой борьбы завело бы очень далеко, но самый фактъ, именно, что 
инстинЕть борьбы просыпается у веБхъ животныхъ въ періодъ спариванія, 
стоить BAS cOMABHIA. 

Такимъ образомъ, тогда какъ добыван!е ийщи, главное проявленіе такъ 
называемаго инстинкта самосохраненія, у животныхъ часто приводить къ совиъст- 
ной жизни и воспитанію у нихъ общественныхь добродЪтелей, — половое вле- 
ченіе связано съ инстинктомъ борьбы, само собою разумћетея, являющимся раз- 
рушительнымъ по отношению къ цЪлости общества. Конфликтъ этотъ у живот- 
ныкъ разръшаетеся очень различно. Птицы, напримЪръ, и совмфетно охотящіяся 
хищныя животныя соединяются при добыванін пищи и расходятся въ періоды 
спариванія, другія образуютъ сообщества для добывавія пищи только изъ CAM- 
ки и самца ит. д. 

Перенесене отношен!й животнаго міра на человЪка допустимо, конечно, 
лишь Cb соблюденемъ крайней осторожности, такъ Rakb въ культурную жизнь 
человфка привходить много новыхъ факторовъ, которыхъ HBTS въ жизпи жи- 
вотныхъ. Но тъмъ не membe не безполезно выдфлить изъ сложнаго сплетенія 
разнообразн йшихъ факторовъ upocThimia силы и проел%дить за тфми резуль- 
татами, каке явились бы въ TOMB случа, если бы налицо были OHS эти 
силы. При этомъ, конечно, необходимо не допускать семЪшенія полученныхъ 
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результатовъ съ тБмъ, что существуетъ въ дЪйствительности, и смотрЪть на 
нихъ только, какъ на приблаженіе къ вей, которое т6мъ ближе, чёмъ меньше: 
количество факторовъ мы исключили изъ сферы нашего изслЪдовавія. 

Посл цЪннаго труда Н. Schurtz'a «Altersklassen und Minnerbiinde>, 
можеть считаться доказаннымъ, что древнЪйшей формой челов ческаго общества 
является союзъ мужчинъ, и что половыя сношенія въ форм» семьи совер- 
шенно не были исходнымъ пунктомъ разватія. Наоборотъ, эти семейныя oT- 
ношения проявляють тенденцію разрушить или, по крайней мЪрЪ, видоизм%Ъ- 
нить общество, вылившееся въ форму союза мужчинъ. Но едва-ли основу союза. 
мужчинъ можно усмотрЬть, какъ дЪлаетъ это Шурцъ, въ естественной симпатии. 
сверстниковъ. Союзы людей и въ нашемъ обществ опредляютея не camna- 
тіями и антипатіями, а взаимными выгодами для сочленовъ. И если бы не 
было практическихъ вытодъ, заставдяющихъ людей объединяться, кто знаетъ, 
можеть быть, чувства автипатіи возобладали бы вадъ чувствами симпатіи. 
Еще въ большей степени все это относится къ первобытному обществу. 

Откуда же у первобытнаго человЪка могло появиться стремленіе къ сообще- 
ствү? Оно, конечно, не было дано въ готовомъ видЪ съ самаго же начала, а 
явилось лишь въ результат длиннаго развитя. Входить въ объясненіе этого 
развитія представляется совершенно изаншнимъ; чтобы объяснить происхожденіе 
новаго органа или инстинкта, для біолога совершенно достаточнымъ является 
призваніе это органа пли инстинкта цълесообразнымъ для сохраненя вида. А 
именно цфлесообразность и заставляетъ людей, — согласно или противно ихъ. 
наклонвостямъ, BCC равно,— входить въ различные союзы. Тотъ же б1ологическй 
принципъ цфлесообразности, такямъ образомъ, вполнЪ приложимъ и къ объясне- 
вію возникновения человческпхъ обществъ. Но при этомъ, конечно, пе нужно 
предетавлять себъ цБлесообразности Bb BHAS цЪли, ясно созпаваемой дЪйствүю- 
MMO ВНДИВИДами. 

Внфшнимъ признакомъ союза мужчинъ является домъ мужчинъ, суще- 
ствовавіе котораго было доказано для различныхъ частей свЪта. Tams, rab онъ 
сохранилъ свое первоначальное значеніе, онъ является центромъ жизни сооб- 
щества. Онъ служить для мужчинъ и спальней, и столовой, здЪеь обсуждаются 
предпринимаемые сообща охоты и походы, здфеь совершаются празднества и 
моленія предкамъ. Женщины и дфти живуть въ плохенькихъ хижинахъ и 
являются лишь придаткомъ общества, по существу состоящаго изъ мужчинъ. 
Въ типической своей форм домъ мужчинъ сохранился лишь тамъ, TAB глав- 
ное занятіе жителей — охота, грабежъ и война. ЗдЪеь мужская часть орды pac- 
падается на дЪтей и на мужчинъ. способныхъ носить оруже. Оба періода 
разграничиваются обрядомъ признанія зр$аости, установаеннымъ для всей 
земли. ГдЪ дБятельность мужчинъ дифференцировалась, тамъ мужской союзъ 
ДЪлитея иногда и на дальнЪйше возрастные классы. У индійцевъ существовало 
дЪленіе па охотниковъ за различными животными, а также дЪленіе на OXOT- 
никовъ и воиновъ. Появивпийся у нЪкоторыхъ народовъ, въ видћ отдВльнаго 
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°ждасса, совЪть стариковъ, неспособныхъ уже носить оружия, сохранился до 
позднЪйшихъ періодовъ культуры. Въ чистомъ BAAS система мужекихъ союзовъ 
и возраствыхъ классовъ не сохранилась ни у одного народа. Она видоизмЪни- 
лась подъ вляшемъ частной собственности, возникновен!я личнаго права pacio- 
ряжаться своими женами, скотомъ и полями. Мужской союзъ сохраняется 
обыкновенно лишь въ видЪ союза юношей, которые, какъ. наприм%ръ, у 
массаевъ, живутъ собственнымъ лагеремъ, добываютъ себЪ пищу грабежомъ и 
войной, тогда какъ боле старше ведуть мирную жизнь, являясь частными 
собственниками своихъ женъ и скота. 

Bc указанныя явленія вполнЪ еще укладываются въ границы проявленій 
животной жизни. Но человъческое общество переходить за эти границы, по- 
скольку въ немъ сказываются He только TÉ или другія особенности, :переда- 
ваемыя путемъ уваслЪдованія, какъ вездћ въ царств» животныхъ, но и такіе 
факторы, которые наслЪдетвенностью не передаются, въ родЪ языка, употреб- 
ленія орудій, огня и т. д. Pash возникнувши, факторы послёдней категорін 
передаются путемъ подражанія или внушенія. (ОбработкЪ полей, охот, до- 
машнему хозяйству, способамъ защиты противъ климата, животныхъ и людей 
нужно научиться, а это обученіе въ старое время могло состоять лишь въ 
TONS, что младшіе члены общества сл$дили за дЪйствїями старшихъ и полра- 
main имъ. При этомъ, конечно, могли возникать TÉ или другія отклоненія отъ 
служившихъ образцомъ для подражан!я языка, обычаевъ и привычекъ CTAP- 
шихъ, HO вез эти отклоненія не больше тТЪхъ, какія замЪчаются въ переда- 
ваемомъ наслъдственно строени тЪла животнаго. Способность подражанія co- 
вершаемымъ дЪйствіямъ и улавливаемымъ звукамъ является необходимой пред- 
посылкой культурнаго’ развитя челов ческаго общества. Удерживая прюбрЪ- 
тенные обычаи и инстинкты и притомъ удерживая ихъ механическимъ путемъ, 
при помощи насаъдственности и подражанія, человЪкъ, производя обычныя дЪй- 
ствія, можетъ совершенно не отдавать себЪ отчета въ цфлесообразноети свонхъ 
дЪиствій, Роль такъ наз. „разума“— разума въ смыслЪ иницїативы проложенія 
собетвенвыхъ путей—въ жизни средняго человЪка едва-ли особенно значительна. 

Гаавныя преимущества человЪка надъ животмымъ, его языкъ и өрудія, 
оенованы на подражанін, Источникомъ подражанія является все общество. Для чело- 
вка являются поэтому цфлесообразными не только TB дъйствія, которыя непосред- 
ственно служать сохраненю индивида, но также и привычки, идущая на пользу 06- 
ществу. И невозможно даже понять старыя культуры, если считать цБлесообраз- 
нынъ лишь то, что служить для сохраненія самого индивода. Rakb у жи- 
вотвыхъ сохранене вида доминируетъ надъ сохраненіемъ индивида, и пропз- 
ведение потомства совершается часто за счетъ жизни производителя, — 
такъ и ереди людей подтверждается существовавіе того же закона. Muorie 
обычаи, строго соблюдаемые, какъ переданные по наслЪдетну, вредятъ благопо- 
AYO и даже жизни дъйствующаго индивида, но ипдивиды приносятся при 
этомъ въ жертву цфаямъ общества: конечной цћлью ү человЪка, какъ и у 
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животныхъ, является всегда сохраненіе вида. Она очень часто можеть совпа-` 
дать съ сохраненемъ индивида, но далеко не всегда. 

ДЪйствїя, совершаемыя въ человЪческомъ обществЪ велЪдствіе подража- 
нія и внушешя, могутъ быть сведены къ двумъ группамъ. Одни изъ нихъ 
являются цЪлесообразными сами по себЪ, такъ какъ они служать для пріобръ- 
тенля пли нрпготовленія пищи, дія защиты человЪка протавъ человћка, жи- 
вотныхъ, погоды или содЪйствуеть инымъ какимъ-л8бо путемъ сохраненію 
индивида. Сюда-же можно отнести и Th обычаи, которые когда-то были È- 
лесообразны, а 3aThMb, потерявши велЪдствіе измЪненія условій всякій сиыслъ, 
тъмъ не mente соблюдаются такъ же строго, какъ и цфлесообразные. Ко BTO- 
рой групи дЪиствій по внушеню принадлежать Bch Tb, которыя обезпечива- 
ютъ существовавіе общества. Если бы человЪкъ пересталь соблюдать ихъ, 4ю- 
ди потеряли бы Bch завоеванія прошедшаго и общество погабло бы. Но обычаи 
второй группы соблюдаются не мене строго, чфиъ первой, притомъ соблюдаются 
вовсе не потому, что люди отдаютъ себЪ отчетъ въ ихъ цћлесообразности. 

Вс путешественники сходятся въ TOM, что разсказы о свобод дЪъйствій 
дикаря являются просто сказкой. Junod говоритъ о баропгахъ: «Главной npa- 
чиной ихъ застоя является ихъ политическая, общественная и редигіозная cH- 
стема. Что дфлали покойные, то же должно продолжаться и впредь. Какъ они 
жили, такъ должны жить и всЪ. Обычай, восходящій къ прошлому, является 
закономъ. Никто п не подумаетъ отступить отъ него.» 0Объ аветралійцахъ 
Lang сообщаетъ слфдующее: «Они совершенно не пользуются полной личной 
свободой, какъ думали прежде. Наоборотъ, цфлый рядъ правилъ и обычаевъ 
такъ опутываетъь ихъ, что они подчинены самой суровой тиравніи, какая TOAL- 
ко была на зема»... И Т. Д. 

Къ старзйшимъ обычаямъ, которые должны были обезпечить сохраненіе 
орды, принадлежить обычай устранять BCBXb членовъ, которые могли бы 
уменьшать подвижноеть этой орды. При этомъ съ такими несчастными обра- 
щаютея подчасъ гораздо хуже, чЪмъ съ самыми тяжелыми преступниками. Ha 
Ново-Гпбридекихъ островахъ дътей просто бросають умирать съ голоду, стари- 
ковъ зарываютъ въ землю живыми; кафры загоняютъ безнадежныхъ больныхъ въ 
леныя чащи, гдЪ они и погибаютъ, и т. д. Также устраняются и TS, кто 
вредитъ миру и благополучію орды. Борьба между членами ея воспрещается. 
Никто не смћетъ проливать крови своихъ товарищей, кровь племени священна. 
Сеылаться для объясненія всЪхъ этихъ обычаевь на прирожденныя нраветвенныя 
наклонности, чувства права и порядка, симпатіи и любви, по меньшей иЪр%, не 
удобно. ЦЪлесообразность этихъ обычаевъ для сохраненя орды является доста- 
точнымъ основаніемъ для ихъ существованія. 

Сказанное можетъ также помочь хоть нЪсколько разобраться въ брачныхъ 
обычаяхъ, въ обществЪ такъ трудно понимаемыхъ. ВполнЪ допустимой являет- 
ся та гипотеза, что къ началу жизни человЪческихъ обществъ у вихъ еще въ 
полной мЪрф сказывалась та связь, которая наблюдается у већхъ животныхь 
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между половымъ вдечевіемъ и инстинктомъ борьбы. А такъ какъ борьба и 
пролитіе врови внутри орды не допускались, то должны были быть исключены 
и половыя сношеня съ женщинами собственнаго племени, такъ какъ они вели 
къ борьбъ съ мужчиной изъ-за женщинъ внутри орды. Подобные запреты 
наблюдаются у многихъ народовъ и иначе, какъ съ точки зрЪнія цълесообразности 
этого обычая въ видахъ пользы общества, трудно объясинмы. Что обычаю уда- 
лось обуздать даже эту страсть, сильнЪйшую посл голода, съ одной стороны, 
үказываетъ на силу внушения, съ другой — служить доказательствомъ того, что 
высшимъ закономъ культурнаго развитія челов чества является благо общества. 

Каждая орда добываеть себф женщинъ путемъ борьбы. НЪтъ ни одного 
почти народа, у котораго когда-либо не было брака при посредетвЪ похищеня 
женщинъ. Богатый матеріалъ по этому поводу собранъ въ 3-й глав „Про: 
исхожденія цивилизащи“ Леббока. 

Результатомъ подавления животнаго инстикта борьбы изъ-за самки могъ 
явиться тотъ групповой бракъ, который наблюдается, наприм$ръ, въ юноше- 
CRUX союзахъ у массаевъ. Насколько общимъ фактомъ является онъ, мн®нїя, 
вирочемъ, расходятся. Групповой бракъ, благодаря привхожденю различныхъ 
хозяйственныхъ мотивовъ (а женщина цфнвлась раньше особенно, какъ рабочая 
спла), MOM затЪмъ переходить въ TOTS индивидуальный, который, по вн®шноети, 
папоминаетъ семью животныхъ, но создается и ноддерживается другими силами. 

Замкнутые клапы, роды —или какъ-бы ‘они тамъ ни назывались — пред- 
етавляются кровными союзами. При этомъ обыкновенно принимается, что 
главной связью въ нихъ является сознаніе родства. Но совершенно не ясно, 
на какихъ фактахъ основывается гипотеза о томъ, будто бы прежде это созна- 
ше было настолько сильно, что могло образовать основу общества: изъ совре 
менныхъ отношен!й такого вывода сдфлать нельзя. Внутренней связью является 
сложившееся путемъ внушен!я сознавіе обязанностей по отпошенію къ другимъ 
членамъ общества, особенно обязанности подчиняться извфстнымъ ограниченіямъ 
полового инстинкта и соблюдать обычай кровавой мести. Не соблюдавшіе этихъ 
обязанностей удалялись изъ общества, что должно было вести къ естественному 
отбору. 

Родъ, состоящій изъ членовъ, связанныхъ узами крови, не является ни 
псходнымъ, ни конечнымъ пунктомъ человЪческаго развит!я. Хозяйственныя 
цфли, создавшія человъческое общество, производили свое дЪйстве и потомъ и 
вели къ образованію новыхъ группъ, возникавшихъ изъ старыхъ путемъ дЪ4е- 
нія, разложенія и сдїянїя элементовъ старыхъ. Выстүпавшія въ истори хозяй- 
ственнныя и военныя единицы часто состояли изъ членовъ самыхъ различныхъ 
родовъ. Соединеніе новыхъ соціальныхъ образован! съ остатками старыхъ, въ 
связи со все усиливающимся вліяніемъ частной собственности и условій совре · 
менной жизни, и дЪлаетъ вопросы народовъд%нія такими запутанными и трудно 


разръшимыми, 
Л. Синицкій. 
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Gustaf Retzius and Carl М. Fürst. Anthropologia suecica. VITA S01 
стр. in 4, съ 130 табл., 14 картораммами и 7 разноцвьтными U3- 
ображенаями пропорцій, мноими кривыми и другими рисунками въ MEK- 
сть. Спомольмь, 1902 1. 


Съ Скавдинавскимъ полуостровомъ, какъ извЪстно, тЬсно связано пе 
только геологическое развите европейскаго материка, но также и эволюшя 
расъ и народовъ, которые нынъ его населяютъ. Andreas Retzius’y, отцу 
перваго изъ авторовъ разбираемаго труда, суждено было создать цълүю эпоху 
въ научной антропологи на почвЪ изысканій, имфвшихъ первоначально CBO- 
ииъ предметомъ лишь THOS обитателей ero собственнаго отечества. Авторы 
Anthropologia suecica начали свою работу на готовыхъ прочныхъ фундамен- 
тахъ; имъ надлежало продолжать съ новыми силами и лучшими средствами 
то, что было начато до нихъ другими. Цълая армія изсафдователей, обнимаю- 
ad собою лучшія нзучныя силы страны, участвовала въ исполненін того 
огромнаго труда, который не можетъ быть по силамъ одному или немногимъ. 
QO результатахъ, достигнутыхъ общими усилями, повфствуетъ обширная книга, 
лежащая передъ нами, — образецъ научнаго отчета, входящаго во већ детали и 
подробности и заслужавающаго быть прочитаннымъ Ch тою же тщательностью, 
съ какою онъ, несомнфнио, быль составленъ. Мы можемъ, конечно, коснуться 
лишь нфкоторыхъ изъ тЪхъ вопросовъ, которые ближе затрогиваются въ на- 
стоящемъ изсдБдован1н. 

Фактъ большого распространенія въ Швеціи долихоцефалическаюо muna, 
на который указывалось уже прежними авторами съ Andreas Retzius оиъ во 
главЪ, выясняется съ полною онред$ленностью изъ данныхъ настоящаго из- 
слЪдованія. ИзмЪренія 45,000 новобранцевъ, принятыхъ на военную службу 
въ 1597—98 TT., дали средн! головной показатель въ 77,855. Вычитая отсюда 
ABB единицы, мы получаемъ черепной указатель, равный 75,855; фактически 
же, при непосредственномъ измЪренін скелетированныхъ череповъ, этотъ ука- 
затель (по (=, у. Diiben’y и А. Retzius’y) колеблется между 76,7 и 77,8— 
разница, впрочемъ, довольно незначительная и легко понятная Bb виду rpo- 
мадной разницы въ объемЪ ThXb матеріаловъ, на которыхъ основавы разема- 
триваемыя цифры. Важиће этого несогласїя цифръ намъ кажется констатиро- 
ваше того факта, что только 13° o всего населенія Швеши принадлежить къ 
брагицефальному типу. ЦЪаыхъ 87 O'o вынадаютъ на долю даинноголовости, 
причемъ 309 соотвътетвуютъ настоящей долихоцефали (ниже 75), а octa- 
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токъ—570/ —елагается изъ мезоцефалическихь элементовъ съ указателемъ 
выше 75. Hurab не удается обнаружить въ Швецін мЪетнаго преобладапія 
круглоголоваго типа: максимальное количество ихъ (въ Ланаанди) достигаетъ 
съ небольшимъ 28°/. Собственно колыбелью длинноголовыхъ является средняя 
область Швещи, гдЬ наблюдается широкая поперечная полоса сильно выра- 
женваго долихоцефализма. Въ направлевіи же къ сЪверу и къ югу отъ полосы 
долихоцефаловъ замЪчается постепенное возрастаніе количества круглоголовыхъ 
элементовъ. Въ отношенш величины средняго головного показателя сЪверная и 
южная часть Швещи мало чЪмъ отличаются между собою. Большія затрудне- 
нія представаяеть вопросъ о варіаціяхъ черепныхъ типовъ по областямъ, C0- 
отвЪтетвенно отдфльнымъ политическимъ и этнографическимъ участкамъ. Не 
изсяВлованнымъ для Швецїн, къ сожааЪ ню, остается столь любопытный и 
важный вопросъ о распредћленіи черепныхъ типовъ въ городскомъ и въ CEJL- 
<комъ населеніи. 

Вакъ въ мозговой части черепа шведовъ съ несомнЪнностью выдфляется 
признакъ долихоцефализма, такъ въ лицевой ero области преобладающимъ 
оказывается лептопрозопный TEND. Хамэпрозошя встрЪчается всего въ !/, всего 
населенія: Швецію васеляетъ, такимъ образомъ, раса съ преимущественно до- 
лихоңефальнымъ и лептопрозопнымь типомъ черепа. Щироколицый ase- 
ментъ всюду въ Швеціи отступаетъ на задній пданъ. При опредфлени типа 
лица на глазъ подавляющее большинство послфдованныхъ особей (изъ числа 
42,113 не мене 33,683) оказалось узколицыми съ овальными очертаніяии. 

Что касается распредђленія MUNO по цвњту волосъ и ълазъ, TO, при 
сопоставленіи различныхъ комбинаций окраски радужной оболочки и волосъ, 
выясняется, что больше половины всего народонаселения Швеціи относится къ 
свьътилому типу. Согзаено новымъ даннымъ, полученныхъ авторами Anthro- 
pologia suecica, 54°] соотвЪтствуютъ свфтлому типу, 2,6% — темному и 
2,6°/) красному (съ рыжими волосами). Остальные 40,7°/, обнимають собою 
смЬшанвые типы. Въ числВ ихъ можно различать свзтаый варіантъ (евћтло- 
смЪшанпый) въ количествЪ 31,60% и смуглый въ количествъ около 99/5. При- 
соединяя къ свЪтлому типу свътло-смЬшанный вар!аптъ и, пожалуй, еще phl- 
жеволосыхъ (которые, по MHbHIO авторвь Anthropolowia suecica, въ 
противоположность взглядамъ другихъ изелЪдователей, приближаются къ кате- 
гори блондиновъ), TO севЪтлорусость должна была бы обнимать собою около 88°/, 
современнаго населенія Швеши. При этомъ блондины распредфлены почти 
равном$рно, безъ замЪтныхъ различ, по территоріямъ, хотя нельзя не упо- 
мявуть, что Вестергетландъ— центръ древней шведской культуры— больше всего 
изобилуетъ блондинами (60°/,). Въ отношенін географическаго распредЪленя 
смъшавныхъ и темнаго типовъ и ихъ различныхъ разновидностей не удалось 
отмЪтить вакихъ-либо существенныхъ различий. 


Въ числЪ ступеней окраски злазь въ Швецін впереди веЪхъ стоять, 
естественно, свЪтлые оттЬнки. Голубые и сЪрые, т.-е. свътлые глаза имЪютъ 
2... Всего населенія; 29°/, оказалось смЪшаннаго типа, 4!;,° у —коричневаго 
цвЪта. Въ географическомъ отношенін замћчается наклопене свЪтдоглазаго 
элемента въ направлени къ сЪверу; боле южныя области заклкчаютъ въ 


<ебъ высший во всей Швещи процентъ темноглазыхъ. 


Подобныя же отношенія имЪютъ мЪето и въ распредћленіп различ- 
пыхъ типовъ окраски волось и въ ихъ количественномъ распространевіи Ho 
областямъ. Оказалось па лицо: 23°/, желтоволосыхъ, 52°/, цвЪта пепла (condre), 
21,6°/, коричневаго (темпорусыхъ), 0,8°/) черноволосыхъ и 2,3°' съ крас- 
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ными (рыжими) волосами. Въ общемъ, такамъ образомъ, свЪтловолосый ade- 
ментъ преобладаетъ въ той же mbp, какъ и свЪтлоглазый, составляя 75° o 
всего населевія Швеци. Ho въ приведенномъ сопоставленін обращаетъ на себя 
вииманіе сравнительное изобиліе черноволосыхъ и темнорусыхъ элементовъ. Вто 
имЪетъ личный опытъ въ подобнаго рода ваблюденіяхъ, знаетъ, какъ PIKO Bb 
нашихъ еБверныхъ широтахъ (напр. въ Лифляндів) ветрЪчаются особи съ 
чпето-черными волосами. Количество ихъ въ Швецій возростаетъ особенно въ 
направлен къ сЪверу, убывая въ болће южныхъ областяхъ. Трудно дать удо- 
влетворительное объяснен!е этого явленія. Точно также остается загадочнымъ, 
какимъ образомъ въ нЪкоторыхъ областяхъ могли образоваться густыя скопле- 
нія красноволосыхъ, — явленіе, которое заслуживаегь дальнфйшаго разслЪдованія 
и въ другихъ странахъ. 


Сопоставляя частоту различныхъ комбинацій окраски глазъ и волосъ, 
мы подучаемъ отношения, которыя могүтъ быть названы послдовательнымв 
степенями оттЪнковъ комбинацій красокъ («Pigmenteradserien® der Farben- 
verbindungen). Сосчитывая затфмъ процентныя цифры соединен! съ одина- 
KOROH общею сүммою, мы выясняемъ относительную частоту каждой отдфльнон 
степени пигментащи. Между степенью O и степенью IV существуетъ рядъ варі- 
антовъ или переходовъ. Степень O (чисто евЪтлая пигментація) ветр5чается у 
56°), всего паселевія Швещи, степень I—y 30°, —цифры, ясно указываю- 
ния на безусловное преобладание свЪтлаго типа въ населенін и на одиородноеть 
его. Степень пигментации Ш наблюдается у 11°/,, степень Ш—у 390, crte- 
пень [V-—y 0,29. На основаши этихъ процентныхъ цифръ можно приблиза- 
тельно высчитать, какъ велики были первоначальные чисто-свЪтлые и чисто- 
темные корни изи стволы, изъ которыхъ развились названныя градацін пиг- 
ментовъ, и какъ велики OND должны бы были быть, если шведскїй народъ 
образовался бы изъ чисто-свътлаго и чието-темнаго корня безъ участія пришлыхъ 
извнЪ элементовъ. СвЪтлый стволь населення Швеци въ этомъ случаЪ обпи- 
малъ бы 84,50%, темный — 15,20. Распредъленіе типовъ пигментащи въ Шве- 
цій несомнфнно указываеть на TO, что смулые элементы проникают 
извнтъ, увеличивая собою постоянно уже существующия количества этихъ эле. 
ментовъ. Упомянутая процентная цифра для темнаго ствола слашкомъ мала, 
чтобы имфть значеше первоначальной (первичной) относительной величины, и 
надо поэтому допустить, что свётлый элементъ когда-то существовалъ въ еще 
больщемъ изобилів, чЪмъ теперь. Фактически въ современномъ населен Шве- 
цін частота чисто-сићтлаго типа (евътлые глаза въ комбинащи съ свЪтлорусы- 
ми волосами) на 4,2°/, выше, чфиъ соотвЪтствующая процентная цифра, высчи- 
танная на основани вћроятпости. Свътлый основной типъ, такимъ образомъ, 
имфеть въ дЪйствительности болфе обширное распространеніе, ч®мъ то можно 
было бы ожидать въ теори. (нъ, видимо, отличается особою силою п стой- 
костью. Если принять во внимане отношене типовъ пигментанщи въ сос51- 
нихъ съ Швеціей странахъ, напр., въ Норвегін, то придемъ къ выводу, что 
скандинавекія земли образуютъ собою Фокусь или центръ свътлолазости 
и свљтловолости, и что этотъ типъ свЪтлыхъ глазъ и BOJOCH убываетъ въ 
различвыхъ направленіяхъ соотвЪтетвенно радіусамъ. 


Итакъ, преоблалающимъ въ современномъ  народонаселени Швеціи 
является TAND длинноголовой свЪтлой «германской» расы, притомъ въ такой 
степени чистоты, въ какой этотъ TAND врядъ ли встрфчается еще въ другой 
мЬетноети земпого шара и менће всего среди обитающихъ на материк нЪм- 
певъ - «германцевъ» 127 257ут7у. Лучше всего этотъ чистый типъ сохранился 


ш зі ра еы iS Ш 
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въ Швеціп въ направлени къ грапицамъ Норвегїп, зпачитъ во внутреннихъ 
областяхъ страны, въ противоподожность прибрежнымъ областямъ, TAB «чистые 
тины васелевія подвергались, повидимому, ваиболће сильнымъ нападеніямъ»>. 


Но въ освъщени новЪйшихъ обширныхъ изысканій современные шведы 
представляются въ то же время племенемъ ръзко высокорослымъ. ИзмЪривъ 
45,000 взрослыхъ новобранцевъ въ возраст 21 гола, авторы «Anthropologia 
suecica» нашаи среднюю величину роста, въ отношенін всего мужского населе- 
віл Швецій, равною 170,879 сант. КЌакъ въ другихъ областяхъ, такъ и Lb 
Швеців могутъ быть констатируемы топическія или территоральныя различия 
роста; но различя эти, за исключевіемъ лишь Лапланди, въ общемъ не очень 
значительны, и обращаетъ па себя вниманіе извфетная однородность населения. 
Тамъ, rab проявляются раззичія въ величия роста, они обусловливаются, по 
мнЪнію авторовъ «Anthropologia suecica», главнымъ образомъ вліяніемъ Nde- 
мени; орографическія, топографическія, соціальныя условя, питаніе и т. п. 
факторы не оказываютъ столь существеннаго вліянія въ отношени роста. Вы- 
сокорослость, соотвЪтствующая длинЪ Taa свыше 170 сант. , обнимаетъ собою 
очень большой контингентъ (почти 60%.) измъреввыхъ особей, что и понятно 
въ виду значительной величины средней цифры роста въ Швеши. Съ ростомъ 
170—174 сант. найдено 32,7°'), отъ 175—179 сант. —19,39;0, отъ 180— 
184 cant.—5,9°/,, отъ 185—189 сант. — 1,19/,. Особей съ ростомъ въ 190 
сант. оказалось Всего 21; почти столько же (20 человЬкъ) mman 191 сант.; 
192 сант. имло 10 чел., 193 сант. —9, 194 сант, —7, 195 сапт. —3, 196 
сант. -- 2; 197 сант. —5, 198 сант. — 3, 199 сапт. — 2. Одинъ въ числ всЪхъ 
45 тысячъ, будучи двухъ метровъ ростомъ, является уже настоящимъ вели- 
каномъ. По Кетле случай исполинскаго роста (т.-е. свыше 200 сант.) теоре- 
тически долженъ прійтись, если не ошибаемся, уже на 10,000 измЪренныхъ 
особей. И если такихъ гигантовъ не оказалось въ шведской гвардіи, то этотъ 
фактъ особенно поразителенъ въ виду ръзкой высокорослости населенія Швецін. 
Не посчастливилось съ великанами и Ranke, тщетно искавшему ихъ въ числ 
такой же обширной армін, какая послужила матеріаломъ для «Anthropologia 
suecica». 

Не совсфмъ безупречною намъ кажется выведенная авторами средняя 
цифра роста, достигающая у шведовъ, по ихъ мн%нїю, слишкомъ 170 сант. 
Такія ереднія величины, конечно, встрЪчаются въ человћчествъ. Но въ данномъ 
случаЪ средний ростъ, по всей вфроятности, долженъ быть вЪсколько ниже. 
ДЪло въ томъ, что хотя вычисаешя, приведенныя въ <«Anthropologia suecica», 
сами по себЪ сдфланы совершенно точно, тъмъ не Mene не са$дуетъ упускать 
изъ виду, что при этихъ вычисленіяхъ вовсе не были приняты въ разсчетъ 
Th малорослые элементы, которые, Rakb не достигшие минимальнаго устано- 
вленваго закономъ роста (равнаго въ Швеши 157 сант.), были признаны He- 
годными къ военной службЪ. А въ основаніе измЪреній «Anthropologia suecica» 
легли только одни признанные къ дЪйствительной службЪ годными. Мы имфемъ, 
такимъ образомъ, b10 съ матеріаломъ, который подвергался вполпъ опредВ- 
ленному искусственному подбору раньше, ч®мъ OND поступиль въ распоряже- 
Hie авторовъ «Anthropologia suecica». Какъ велико было количество этвхъ ма- 
зорослыхъ забракованныхъ элементовъ, остается нейзвЪстнымъ, хотя ЕНИГИ 
воинскихъ присутствій могли бы дать по этому поводу виолнЪ точныя CBAB- 
нія. НесомвЪнно, во веякомъ случа%, что подъ вліяніемъ оставшихся неизиъ- 
ренными малорослыхъ элементовъ упомянутая средняя величина роста должна 
нЬкоторымъ образомъ понизиться, и MORETE быть, что это понвженіе довело 
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бы даже до полнаго сравненія съ прежними результатами Hultkranz’a, кото- 
рый, на основаши 232,000 изи®ренїй, опредфляеть средній рость новобран- 
цевъ въ Швеціп равнымъ 169,51 сант. Не поддежитъ, впрочемъ, никакому 
COMHBHIW, что всЪ только — что указанныя цифры вуждаются въ извЪстной No- 
правкъ въ отношеніи къ конечной величин взрослаго организма. 

Место не позволяеть намъ остановиться ва дадьнъйшихъ интересныхъ 
частностяхъ, которыми столь изобилуеть «Anthropologia suecica». Коснемся 
вкратц лишь взаимоотношеній антропологическихъ признаковъ и ихъ различ- 
ныхь комбинаций, —вопросъ, который въ новзйшее время выдвагается BADIY 
рядомъ изслфдователей. 

Большую важность и существенный интересъ представаяютъ, прежде 
всего, взаимныя отношенія между формой головы и величиною роста. Tipo- 
центныя цифры, добытыя изъ таблицъ «Anthropologia suecica», по выраже- 
нію ея авторовъ, въ высшей степени краснорЪчивы, не оставляя никакого со- 
манія въ томъ, что и въ населении Швецік сүществуетъ опредфленная кор- 
релящя между черепвымъ типомъ и длиною роста. Изъ рядовъ цифръ, приво- 
димыхъ авторами, видно, что и въ Швеши р®%зкїя степени длинноголовостя 
чаще всего вступаютъ въ комбинацию съ значительными размЪрами роста. 
- Это—законъ длюпноголовости высокорослыхъ, выясненный Аммономъ, но не 
бывший безызвћстнымъ уже Герману Велькеру. Въ группВ мезатацефаловъ и 
брахицефаловъ замъчаетея паденіе цифръ соотвътственно увеличению роста. 

СложнЪе вопросъ объ отношеніи 20.106H010 типа къ пименташи тпаа. 
Какъ отгЪняютъ авторы «Anthropologia suecica», между этими двумя призна- 
ками, строго говоря, не существуетъ постояннаго взаимоотношенія. Напротивъ, 
не только признаки окраски гаазъ и волосъ въ отдЪльности, во ихъ комби- 
наци обнаруживаютъ явную наклонность равном рнаго распредъленія соотвЪт- 
ственно различнымъ ступенямъ роста и головныхъ показателей. Въ то же 
время выясняется, что въ отношени способа комбинащи пигментвыхъ типовъ 
съ различными группами роста не выступаютъ сколько-нибудь зам5тныя раз- 
личія въ зависимости отъ тЬхъ или иныхъ типовъ формы головы и черепа. 

Итакъ, къ числу обширныхъ массовыхъ изелЪдованїй, которыя были пред- 
приняты за только—что истекшее столћтіе въ Америкъ Гульдомъ, въ Россін 
Д. Н. Анучинымъ, въ Германи Panke, Вирховымъ и Аммономъ, въ настоя- 
щее время присоединилось новое, не менфе обширное, въ Швеши. «Ап горо- 
logia suecica», подобно ея нредінественниць «Craniologia suecica», обрабо- 
танной и изданной н®скодько лфтъ тому назадъ Г. Ретціусомъ подъ загла- 
в1емъ «Crania suecica antiqua», навсегда сохранить за собою почетное MË- 
сто во весемірной научной литератур и значене драгоцънваго вклада въ 
науку о человфк». 

Р. Вейнберлв. 


Г. Билла. О 3ydars въ судебно-медициискомь отношении. Диссер- 
mania. Москва, 1903 1. 257 стран. 


Работа д-ра Виаьги представлясть значительный интересь какъ для CY- 
дебнаго врача, такъ и для антрополога. Авторъ произвелъ обстоятельныя из- 
слфдовашя и измфреня зубовъ у здоровыхъ людей. О резудьтатахъ этихъ 
изслћдовашӣ онъ и сообщаетъ въ данной работЪ. Книга Г. Вильги значительно 
пополняегь существующий въ настоящее время пробфлъ въ судебно-медицин- 
ской литературв. На русскомъ языкЪ мы ne имћемъ еще работъ, посвящен- 
ныхъ изучению зубовъ въ судебно-медицинскомъ отношеши, а между ThMB CY- 
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дебноиу врачу довольно часто приходится рЪшать вопросы, относящиеся къ 
одонтологи, а именно: при оц®нкЪ поврех:девпій зубовъ, при опредЪленін TOR- 
дества живого лица или трупа, при оцЪнкъ ошибокъ зубоврачеванія и пр. 

Сочинен!е состоитъ изъ предисловія и семи отдћльныхъ главъ. Въ nep- 
вой главЪ авторъ подробно разбираетъ русскія и нЪкоторыя иностранныя зако- 
ноположенїя о тфлесныхъ поврежденіяхъ и даетъ эксперту-врачу указания, какъ 
должны быть оцфниваемы TH или другія поврежденія зубовъ съ точки зр®нїя 
закона. Собранный авторомъ казуистическй матеріалъ ивтересенъ и поучате- 
зенъ. Во второй главЪ описываются укушенныя раны, наносимыя человфкомъ 
и животными, а также приводятся случаи, въ которыхъ изсаЪдоване такихъ ранъ 
способствовало раскрытію преступления и уличеню преступвика. Третья глава 
посвящена вопросу объ опредфленши тождества личности на основани изелфдо- 
вавія зубовъ. Въ начал главы авторъ говорить 0 развитш, проръзываніи H 
смфнЪ зубовъ, объ аномаліяхъ прорфзываня и сиъны, а также о тћхъ измЪ- 
веніяхъ, которымъ подвергаются зубы у стариковъ. anbe рЪчь вдетъ объ 
отличін иужскихъ зубовъ отъ женскихъ и 0 значеніи физіологическихъ 
особенностей и аномалій зубовъ при установлени тождества личности. ИзмЪне- 
вія натуральныхъ и искусственныхъ зубовъ подъ вліяніемъ высокой темпера- 
туры и гніенія Вильга описываетъ на основаніи литературныхъ данныхъ и соб- 
ственныхъ опытовъ, произведенныхъ въ Институт судебной медицины Москов- 
скаго университета. Глава оканчивается описаніемъ профессіональныхъ и 
болЪзпенныхъ измЪненій, по которымъ можетъ быть иногда установлена Mog- 
линность трупа. 

Принимая во вниман!е, что ивдивидуальныя колебания формы и величины 
зубовъ въ предълахъ одвой и той же расы еще не были никЪмъ изучаемы в 
что поэтому трудно отличить индивидуальныя особенности зубовъ отъ патоло- 
гическихъ или дегенеративныхъ, авторъ счелъ необходвмымъ произвести изсаЪдо- 
ваніе и изуфрене зубовъ у 100 вполнЪ здоровыхъ солдатъ-великоруссовъ. 
НЪкоторые выводы, полученные на основан! измЪреній, представляютъ значи- 
тельный научный интересъ. Авторъ констатировалъ, между прочимъ, TOT 
фактъ, что у свътлаго типа великоруссовъ зубы въ общемъ длиннфе, чЪмъ у 
темнаго типа и что вообще размЪры зубовъ стоятъ въ несомнънной связи съ 
вф которыми другими антроцелогическими признаками. 

При изићренін зубовъ Вильга пользовался преимущественно инетрумен- 
томъ собственной конструкщи, такъ какъ предназначенные для этой uban nup- 
куля, изобрфтенпые другими авторами, во многихъ отношеняхъ неудобны. 
Инструментъ же Вильги, по нашему мићвію, вподн® пригодевъ и очень удо- 
бенъ для измЪренія дайны, ширины и толщины коронокъ зубовъ у живыхъ 
людей. 


Re 4-й главЪ, rib говорится 0 размфрахъ зубовъ и связи ихъ съ BB- 
которыми антропологическими признаками, приложено 126 таблицъ, въ KROTO- 
рыхъ помфщенъ познослью цифровой матеріалъ, полученный при изм%реній 
зубовъ и распредълеше его на группы: по цвфтности водосъ и глазъ, по 
росту, по головному и лицевому указателю, по отношению нижней ширины лица 
къ его длин, по небиому, верхнечелюстному, нижнечелюстному указателямъ п 
по размфрамъ окружности груди. 


Въ пятой главЪ приведены литературныя данныя о зубахъ у душевно- 
бозьныхь, преступниковъ, проститутокъ и карликовъ. Саъдующаия глава посвя- 
щена описанію зубовъ у различныхъ pact. Сочинене заканчивается издоже- 
ніемъ важпаго судебно-медицинскаго вопроса о врачебныхъ ошибкахъ при 4Ъ- 


ченіи зубовъ. Книга д-ра Визьги является хорошимъ вкладомъ въ антрополо- 
гическую и судебно-медицинскую литературу. Написана она живымъ и ясвымъ 
слогомъ, читается легко и съ большимъ интересомъ. 

П. Минаковг. 


В. Н. Розановъ. (06% усиленномъ и замедленномь развитіц человњ- 
ческаю оранизма. „Медицинское Обозрьше“, 1903 2., № б. 


Въ настоящей стать, доложенной авторомъ 30 марта 1902 г. въ 3a- 
<Ъдани Антропологическаго Отдћла Общества Любителей Естествознавія, д-ръ 
Розановъ описываетъ три встрћченныхъ инъ случая усиленнаго и замедленнаго 
развитія человћческаго организма. Первый случай представляетъ собою 13- 
Ътняя дфвушка, уроженка г. Москвы, физически вполвъ сформировавшаяся. 
Ростъ ея — 144 сант.; менструировать она начала съ 12-ти 4Ътъ; на 9-мъ 
году лобокъ у нея уже былъ покрытъ волосами и сформировались груди. Bro- 
рой случай —мальчикъ Ваня Г., 7 4Ъть. Отецъ и мать его— везикоруссы. Въ 
первые годы своей жизни Ваня никакихъ замфтныхъ уклоненй отъ нормы не 
представлялъ, но на четвертомъ году ростъ его сталъ быстро увеличиваться и 
къ 7 годамъ достигъ 151,7 сант. (въ два посл дн!е года онъ выросъ на 21,7 сант.). 
В®съ—45 КИ. 820 grm. Взаимныя отношенія роста, туловища, верхнихъ и HBR- 
нихъ конечностей у него совершенно пропорщюональны. Cubua зубовъ у него 
почти уже заканчивается. Лобокъ обильно покрыть курчавыми волосами. Половые 
органы развиты, какъ у взрослаго; половая функція уже пробудилась, такъ 
какъ у него отмфчается Spermatorrhoea nocturna. При изсафдовави внутрен- 
нихъ органовъ все найдено нормальнымъ. HS свободно поднимаеть свою мать, 
которая вЪеить 3'/, пуда. Развитіе его интеллекта вполнф соотвътетвуетъ раз- 
витію ребенка его лЪтъ. Третій субъектъ, Евтихїй B., уроженецъ Архангель- 
ской губ, 18-ти л®тъ, представляетъ собою случай, который можетъ быть 
назвавъ infantilismus verus, если подъ посдЪднимъ названіемъ подразум вать, 
помимо уменьшенія пропорцій тЪла, понижене всего жизненнаго turgor a. 
Ростъ Евтихїя -- 128 cant., вЬсъ — 22 kil. Волосатость на Ta% совершенно 
отсүтетвуетъ; HBTS волосъ и на лобкъ. Testiculi атрофированы, особенно a$- 
вый. Разбирая многочисленныя объясневія, которыя даются различными авто- 
рами фактамъ преждевременнаго и запоздалаго развития человЪческаго Opra- 
низма, самъ д-ръ Розановъ склоненъ видфть причину подобныхъ явлевій въ 
нарушенной, измфненной внутренней секреція половыхъ железъ. 

Ал. Ивановский. 


D-r Е. Fischer. Zur Vergleichung des Menschen—and Affenschddels 
in frühen Enutevickelungsstadien. ,Corresp.-Dlatt für Anthr., dethnol. and 
Urgesch“. 1902, N.-11 u. 12. 


Сравнительное изученіе череновъ людей и обезьянъ предпринималось уже 
давно и многими учеными. Сопоставлялись черепа различныхъ возрастовъ до 
новорожденныхъ включительно; о черепахъ же зародышей обезьявъ до сихъ 
поръ ничего не было извЪстно. Д-ру Фишеру представилась возможность из- 
сафдовать зародыши обезьянъ, и въ засЪданіп НЪмецкаго Общества Автрополо- 
rid, Этнологи и Первобытвой Исторіп онъ демонстрировать дв восковыхъ 
модели, приготовленныя по методу Вогп’а: одну—черепа зародыша тасасиѕ 
cynomolgus, длиною въ 25 mm, увеличенную въ 30 разъ, и другую—заро- 
дыша semnopithecus maurus, длиною въ 53 mm., увеличенную въ 16,7 


pa3b. Для сравнения была демонстрирована модель человЪческаго зародыша 
длиною въ 8 ctm. Уже при первомъ взгаядћ бросается въ глаза большое сход- 
«тво въ строении череповъ этихъ низшихъ обезьянъ и человЪка. Авторъ отм%- 
чаеть прежде всего округлость формы черепа, значительно р®зче выраженную, 
ч$мъ у другихъ млекопитающихъ. Надъ носомъ сводообразно расположена Kau- 
сүла—вмЪстилище мозга; органъ обонянія сравнительно маль и, въ противо- 
положность черепу взрослыхъ обезьянъ, мало выдается впередъ. Форма и no- 
чожен1е ala orbitalis и temporalis очень похожа на то же устройство у 
человЪка, тогда какъ у визшихъ млекопитающихъ какъ разъ ala orbitalis 
имфеть совсЪмъ другую форму. Въ антропологическомъ отношеніи важно указать 
на особенность, которую представаяетъ изъ себя продольная ось черепа. Pas- 
сматривая эту ось на череп челов ческаго зародыша, мы видимъ, что ова, 
начинаясь у затылочнаго отверстія, поднимается косвенно кверху, до области 
передняго сфевопдальнаго отрЪзка, затБмъ, загибаясь угломъ, идеть горизон- 
тально. To же самое отм®чается и у semnopithecus а, съ тою лишь разницей, 
что самый нижній конецъ у послЪдняго не прямой, а слегка изогнуть; изгибъ 
же передъ „турецкимъ сФдломъ“ у зародышей человЪка и обезьянъ одинаковъ. 

Шарина носа (у корня его) обезьянъ, сравнительно съ шириною носа 
человЪка, представляется значительно меньшею. Ha этомъ основани Schwalbe 
предполагаетъ, что у обезьянъ органъ обонявія редуцированъ. Основан1е носа 
у semnopithecus’a уже, нежели у макака. По мнЪнїю Фишера, Bch узконосыя 
формы представляютъ превращеня изъ широконосыхъ. Затьмъ Фвшеръ обра- 
щаетъ внимане на существован!е межглазничной перегородки у зародышей 
обезьянъ, устанавливая предварительно этотъ терминъ. Эта перегородка— тонкая 
хрящевая пластинка, расположенная между мозговой и носовой каисулами. На 
немногочисленномъ матерїалъЪ Фишеру удалось въ большинствъ случаевъ отић- 
тить существованіе ея у взрослыхъ обезьянъ. При изученіи черецовъ макака 
выяснилось, что это образоване наиболъв 3aMBTHO въ молодомъ возрастЪ и 
что въ черепахъ очень етарыхъ обезьянъ его совсЪмъ н®тъ. НЪтъ ли остатка 
этой перегородки у человческихъ зародышей, докажутъ дальнЪйшія изелћдова- 
нія. Существоваве этой перегородки интересно по двумъ причинамъ: во-пер- 
выхъ, это доказываетъ, что черепъ илекопитающихъ происходить отъ пресмы- 
кающихся, а не отъ земноводныхъ, и что она, вЪроятно, развилась изъ черепа 
съ перегородкой, хотя можно также допустить, что эта перегородка вторичнаго 
происхожденія, вызваннаго редукціей носа. 


У обезьянъ им%ется ясный остатокъ присущаго пресмыкающимея отвер- 
<тія для nervus abducens, чего нЪтъ ни у одного вида млекопитающихъ; ACHO 
выражена у нихъ и fissura metotica; кром того, способъ образованія fe- 
nestra rotunda и aquaeductus cochleae у влхъ такой же, какъ и у npe- 
смыкающихея. 


Такихъ образохъ на череп® зародыша обезьяпъ отмфчается много при- 
знаковъ, указывающихъ на происхожден!е ихъ отъ пресмыкающихся. ITO 
наталкиваетъь на ту же мысль, которую уже давно высказываетъ проф. Klaatsch, 
а именно, что приматы уже очень рано выдЪлилиеь изъ общаго развития мае- 
копитающихъ, сохранивъ много свойствъ ихъ общихъ предковъ, но во многиахъ 
пунктахъ своей организации стоятъ значительно ниже „низшихъ млекопитающих“. 
A-pb Фишеръ въ заключеніе указываетъ, какъ много еще можеть дать антро- 
пологіи и сравнительной анатом! изучен!е мало до сихъ поръ разработанной 
истори развит!я обезьянъ. 

К. Бари. 
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M. Fishberg. Physical anthropology of the Jews. Ч. Pigmentation. 
gelmerthan Anthropologist“, 1903, Л 1. 


Для суждения о цв®тЬ волосъ и глазь евреевъ д-ръ Фишбергъ распола- 
галъ наблюденями надъ 2272 особями изъ г. Нью-Іорка, въ возрастЪ отъ 
20-ти Ътъ и старше (1188 муж. и 1084 жен.); Bc они принадлежали къ 
эмигрантамъ изъ раззичныхъ частей Европы, a отчасти также Азїи и Африки. 
Соединяя различные оттфнки цвЪфта волосъ въ три рубрики: темныхъ (куда, 
по номенклатурЪ Фишберга, входили цв®та «black», «brown» и «dark chestnut»), 
свЬтлыхъ («light chestnut» и «blond>) и рыжихъ, авторъ получилъ 64Ъ- 
дующее: 

Волосы. Евреи. Еврейки. 

Темные . . . . . . 992 суб. или 83,49%, 869 суб. или 80,17", 

Свътлые. ..... 166 , „ 13,98% 175 „ , 16,14% 

Pumice. ...... 80 „ „ 253% 40 „ „ 3,69% 

По цвъту глазъ всф изелЪдованныя особи распредфляются сл5дующимъ 
образомъ: 

Глаза. Евреи. Еврейки. 
Черные... . . . 269 суб. или 22,649, 206 суб. или 19°% 
Каре. ...... 425 „ „ 35,77% 482 , „ 44,46°, 
Голубые. ..... 286 , „ 24,089, 213 , „ 19,65°, 
(Bppe. ss aa aw 208 , a 17.51% 183 , , 16,89, 
По взаимнымъ сочетаніямъ цвЪта водосъ и глазъ авторъ получилъ такіе 

результаты: 

Типы. Евреи. Еврейки. 

Брюнеты ... . . 675 суб. или 56,829: 633 суб. или 58.39%], 

Блондины..... 119 „ „ 10.02% 107 , „ 9,81, 

Сиъшанн. тапы. . . 394 , , 33,169, 344 , „ 31,11, 


Bet, эти данныя приводять къ заключению, что современные евреи, pd- 
домъ съ господствующимъ темнымъ типомъ, обладаютъ также извЪетнымъ ко- 
лачествомъ бЪлокураго элемента, между ThMb Rakb по форић черепа они обра- 
зуютъ, какъ нашелъ Фишбергъ !), болће или менће однородную группу. Для 
объяснения происхождения свътловодосыхъ и свћтлогзазыхъ евреевъ высказыва- 
лись различные взгляды. Такъ, Брока видЪлЪ въ этомъ вииян1е смЪшенія евреевъ съ 
бЪлокурыми представителями сЪверныхъ расъ; съ другой стороны, Pruner-Bey, 
отрицая подобное воззрьн!е, утверждалъ, что среди древнихъ евреевъ уже были 
нерфдки 0Ъ1окурые субъекты, которые путемъ насл%дственности передали эти 
черты современнымъ евреямъ. Фишбергь склоняется, повидимому, къ первому 
мнънію, но болће полное ръшеніе этого вопроса оставляетъ до разсмотрЪнія H8 
своемъ богатомъ матералЪ соотношеній типовъ цвЪтности съ формою черепа и 
съ величиною роста. 

А. Эаькиндв. 


Stephen Sommier, Note volanti sui Karaciai ed aleune mesure di Abasi, 
Kabardini e Abasékh. „Arch. per UAntropologia e Гоа“, rol. ХХХІ. 


St. Sommier уже давно извъетенъ своими трудами по антропологии pyc- 
скихъ инородцевь. Въ 1536 г. онъ опубликовалъ свои антропологическія изелћ- 


t) См. „Русск. Антрополог. Журн.“, 1903, кн. 1. 
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дованія лопарей и финновъ Финляндии (Sui Lapponi e sui Finlandesi въ 
„Атсһ. рег ГАпітор. e |’Ftnol.“, vol. ХҮІ, fasc. 1), aB» 1887 г.— большой 
трудъ по антропологи зырянъ, остяковъ и сомофдовъ (Siriéni, Ostiacchi е 
Samoiedi dell’Ob. Firenze, 1887). Новыя изслдован!я автора посвящены н»%- 
которымъ кавказскимъ народностяиъ: карачаевцамъ, сванетамъ, абазинцамъ, 
абадзехамъ и кабардинцамъ. Число особей, измВренныхъ авторомъ среди каж- 
дой изъ названныхъ народностей, очень незначительно: карачаевцевъ изм®рено 
21 cy6., сванетовъ—33 (26 муж. и 7 жен.), абазинцевъ— 23, абадзеховъ—1 и 
кабардинцевь — 6 суб. ИзелЪдовались, главнымъ образомъ, цвфть волосъ и 
глазъ, ростъ и н®которые головные и лицевые разм$ры. Авторъ ограничивается 
приведеніемъ индивидуальныхъ цифръ и нъкоторыхъ средвихъ, воздерживаясь, 
за недостаткомъ матеріала, отъ какихъ-либо заключений о физическомь тип 
изо дованныхъ инъ инородцевъ. Къ этюду о карачаевцахъ приложено въсколько 
рисунковъ—типовъ м®стнаго населенія. 
Ал. Ивановский. 
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Русск. Антропол. Журн. кн. XIV, 
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Извфетя и За ТЕ. 


Капиталъ имени A. Н. Анучина. 20-го мая 1900 ү. проф. Д. Н. Ану- 
чинъ вошелъ въ СовЪть Ииператорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Антропологіи и Этнограф!и со слъдующимъ заявлешемъ: «Желая оказать NO- 
сильное матеріальное содъйствіе Императорскому Обществу Любителей Естество- 
знанія, Автропологін и Этнографи, въ цфляхъ нБкотораго увеличеня его 
средствъ, позволяю себЪ просить СовЪть Общества о принятін отъ меня пяти- 
сотъ рублей (500 руб.) на слЪдующихъ үсловіяхъ: 

1) Сумма эта вносится для приращенія изъ процентовъ въ вид вклада 
въ одинъ изъ солидныхъ банковь или въ фори процентныхъ бумагъ, съ 
тъмъ, чтобы ежегодно получалось (не считан процентнаго сбора) въ настоящее 
время не Mente 4!/,9/,, а въ будущемъ —не менће высшей цифры, даваемой 
по вкладамъ солидными банками. Процепты ежегодно прикладываются къ капи- 
тазу до TBXb поръ, пока сумма не увеличится въ пять разъ, т.-е. достигнетъ 
2500 руб. Я оставляю за собой право посильными взносами при жизни пли 
по завъщанію содЪйствовать болће скорому нараставію этой суммы. 

2) По нарастани капитала до 2500 руб., ежегодно изъ получаемыхъ 
съ него процентовъ поступаетъ въ распоряжене Общества пятьдесятъ руб. 
(50 руб.) для нижеуказанной цфли; остальная же часть процевтовъ продол- 
жаетъ ежегодно прикладываться къ капиталу, пока онъ не достигнеть суммы 
въ 5000 руб. Съ этихъ поръ въ распоряженіе Общества поступаеть ежегодно 
сто рублей, а остальная часть процентовъ продолжаеть прикладываться къ 
капиталу. 

По варастаній капитала до 7500 руб., въ распоряженіе Общества имЪетъ 
поступать ежегодно 150 руб., по нарастани до 10000 руб. — 200 руб. и 
т. A., т.-е. съ каждымъ увеличенемъ капитала на 2500 руб. количество exe- 
годно поступающихъ съ него въ распоряженіе Общества процентовъ увеличи- 
вается на 50 руб. Takb ихфетъ продолжаться до тЬхъ поръ, пока капиталъ 
не возрастетъ до 100.000 руб. (ста тысячъ руб.), посл чего, по желан!ю 
Общества, вся сумма нарастающихъ на капиталъ процентовъ можеть поступать 
ежегодно въ распоряжеше Общества, тъмъ не менфе самый капитазъ делженъ 
оставаться неприкосновеннымъ. 

3) Поступающая ежегодно въ распоряжевіе Общества часть процентовъ 
имЪетъ употребляться Обществомъ для содЪйствія научным изсаЪдован!ямъ, 
преимущественно молодыхь учевыхъ, недавно окончившихъ куреъ въ Москов- 
скомъ университеть или даже состоящихъ еще студентами этого университета. 
Покуда въ распоряжении Общества будеть находиться ежегодно только 50 p., 
эта сумма можетъ быть выдаваема только одному лицу, но, съ увеличенемъ 
поступающихь въ распоряжене Общества процентовъ, они должны быть выда- 
ваемы нћеколькимъ ANAND, а именно: при увеличения до 100—200 руб. не 
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менфе какъ двүмъ-тремъ, до 250—450 руб. не membe какъ тремъ-четыремъ, 
до 500—750 руб. ве менфе какъ четыремъ-пяти, до 800—1000 руб. не 
Mente какъ пяти-шести, въ тЬхъ видахъ, чтобы большее число молодыхъ AW- 
дей разныхъ спеціальностей могли находить себ у Общества поддержку въ 
своихъ научныхъ стремленіяхъ. Но отъ соотвЪтственныхъ Отдъловъ и Отдфае- 
ній Общества и отъ его ОовЪта будетъ зависть распредћлевіе этихъ субсидій; 
каждая отдЬльная субсидія не можетъ, однако, быть мене 50 руб. и бол%е 
500 руб. Назначене каждой субсидін должно быть достаточно мотивировано 
соотвфтетвенными спеціалистами, причемъ каждая должна назначаться для опре- 
дъленной цфли, одному или нЪсколькимъ лицамъ, HO не какъ стипендія во- 
обще для недостаточнаго, хотя бы и занимающагося наукою лица. 

4) Въ случа, если въ какой-нибудь годъ не окажется подходящихъ 
лицъ и Whae дая распредЪъленія всей поступающей въ распоряженіе Общества 
суммы, часть ея, не болће половины, можеть быть отложена до саБдующаго 
года, но половина этой отложенной части должна тогда быть приложена къ 
капиталу, и только другая половина MORETE быть оставлена въ распоряжевін 
Общества, HO и она не можеть быть обращена на друмя цЬли, кромъ выше- 
указанной. 

5) Субсидїн могутъ назначаться на позздки съ ученою цфлью— для из- 
слЪдованій по антропологи, географ!и, этнографи, доисторической археологи, 
палеонтологи, зоодогїи, ботаникъ, геологи, минералогіи, NOYBOBSABHIN и т. A. 
и для содЪйствія спешальнымъ работамъ по вефмъ отраслямъ знавшя, входя- 
щимъ въ кругъ Babunia Общества. 

6) Указаніе лицъ, которымъ могла бы быть предоставлена та или дру- 
газ сүбеидія для известной цфли, должно исходить отъ ОтдЬловъ и ОтдЪлемій 
Общества, которые дБлаютъ соотвЪтственныя представленя въ Совфтъ Обще- 
ства. Представленія эти разсематриваются въ СовЪтЪ въ одномъ изъ весеннихъ 
засЪдан!й между 15 апрфая и 15 мая, которому и принадлежитъ окончатель- 
ное рБшеніе. Пока находящаяся ежегодно въ распоряжени Общества сумма не 
превышаеть ста рублей, въ случаЪ, если представленій имЪется несколько, и 
СовЪть будетъ затрудненъ въ выбор между ними, онъ можетъ прибЪгнуть къ 
назначевію путемъ жребія. Для этого требуетея, однако, единогласное рЪшеніе 
всЪхъ прибывшихъ въ засЪдане членовъ Совъта. Въ случаћ разногласй me- 
жду членами относительно назначенія той или иной субсиди Совфтъ можетъ 
также прибъгнуть къ закрытой баллотировкЪ. Ежегодно СовЪтъ напоминаетъ 
веБмъ ОтдЪламъ и (тдленіямъ о представлен кандидатовъ на субсиди, не 
позже чъмъ къ 15 апрля. 

7) Вакъ скоро сумма поступающихъ ежегодно въ распоряжене Общества 
процентовъ возрастетъ до 300 руб. и болће, четверть этой суммы должна 
откладываться для покрытия изъ нея расходовъ по изданию TXS работь или 
отчетовъ, которые должны представляться лицами, получившими отъ Общества 
субсидію. Если эта отложенная часть останется вся или частью неизрасходо- 
ванною въ течение года, то остатокъ долженъ быть приложенъ къ капиталу. 

8) Каждый, получившій отъ Общества субсидію, долженъ представить со- 
отвЪтствующему Отд®лү или (тдЪленію отчетъ (статью) о сдЪланномъ имъ на 
эту субсидію, который долженъ быть доложенъ въ одномъ изъ засЪдан!й этихъ 
ОтдЬловъ и ОтдБлевій или въ засЪданін Общества, а затЪмъ напечатанъ, Bb 
полноиъ или сокращенномъ вид, по усмотрънію соотвътствующихъ ОтдБловъ 
и ОтдБлешй и сообразуясь съ наличными средствами. Отчеты должны пред- 
ставляться въ течен!е года, а быть нацечатаны не позже какъ въ са$дую- 


щемъ 32 TMb году, конечно, чћмъ скорЪе, тБмъ лучше. З 
{ 
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9) Когда сумма, поступающая ежегодно изъ процентовъ съ капитала въ 
распоряженіе Общества, превысить 2000 руб. (т.-е. 1500 руб. на субсидіи и 
500 руб. ва изданіе соотвЪтственныхъ отчетовъ) и дойдетъ до 2500 и болће, 
то излишекъ сверхъ 2000 руб. можетъ быть назначаемъ и на содЪйствіе для 
пофздокъ и научныхъ работъ не однихъ только молодыхъ людей, какъ ука- 
зано ранфе, но и другихъ ученыхъ, какъ состоящихъ Членами Общества, такъ 
И не входящихъ въ его составъ, по иниціативћ ли ОтдЪловъ и ОтдЪлен или 
непосредственно СовЪта. Но назначеніе каждой такой субсидіи, если она npe- 
вышаеть 500 руб., должно быть одобрено соотвЪтствующимъ OTABIOME или 
Отдвленемъ, если же соотвфтетвеннаго Отдфлен!я не окажется, то предложение 
СовЪта должно быть одобрено въ засфдани Общества. 

10) Ежегодно краткія свЪд%нія о томъ, кому и для какихъ цфлей были 
выданы субсидіи изъ процентовъ съ капитала и Kakie получились отъ того 
результаты, должны сообщаться въ годичномъ отчеть Общества и печататься 
въ отчетЬ университета или въ издани (бщества. Также ежегодно должны со- 
общаться и опубликовываться данныя о состояніи самаго капитала и движени 
его процентовъ, на основавін отчета казначея Общества, провфреннаго Реви- 
зіонною Вомиссей». 

Общество приняло предложене проф. Д. Н. Анучина и постановило, 
какъ значится въ отчет о дБятельности Общества за 1900 г., «въ знакъ 
благодарности за указавное пожертвованіе назвать капиталъ «ЁАапиталомъ 
имени Д. Н Анучина». 

ПослВ того Д. Н. Анучинымъ было сдълано вБсколько добавочныхъ 
взносовъ и къ октябрю 1902 r., путемъ таковыхъ взносовъ и наращенія 
изЁ процентовъ, капиталъ достигъ суммы 2500 руб. Такимъ образомъ, co- 
гласно $ 2 заявленія, съ текущаго 1903 г. уже началось поступленіе еже- 
годно въ распоряжевіе Общества, изъ процентовъ съ означеннаго капитала, 
50 руб. для содЪйствїя научнымъ изслъдованіямъ молодыхъ людей, какъ это 
изложено въ $ З и слёдующихь вышеприведеннаго заявленія. Въ зас%данів 
17-го минувшаго мая, Совфть Общества, по представлению Зоологическаго ÔT- 
дЬленія, назначилъ сүбсидїю изъ процентовъ съ капитала имени Д. Н. Aay- 
чина магистранту Н. В. Богоявленскому, Здущему во Францію для окончанія 
своей магистерской диссертаціи. 

Антропологическое изученіе женскаго населеня сЪверо-восточной Cn- 
бири. Г-жа [охельсонъ, принимавшая участіе въ извЪстной Джезуповской экспе- 
дицїи на крайній сЪверо-востокъ Сибири, произвела подробныя антропометри- 
ческія измЪренія 120 женщинъ. Собранные ‘антропологическе матеріалы г-жа 
Гохельсонъ обрабатываетъ въ настоящее время въ Цюрих, въ лаборатория 
проф. Руд. Мартина и, по обработкЪ, намћрена издать ихъ на нЪмецкомъ язык%. 
Аромь женщинъ, въ изелЪдованіе г-жи Шохельсонъ войдутъ также н®Бкоторыя 
антропологическія данныя (о pocTb, длинБ и ширинф головы, головномъ HB- 
деке, длин и ширин® лица и лицевомъ индекс») о чукчахъ, корякахъ, 
камчадалахъ, азіатскихъ эскимосахъ, тунгусахъ, юкагирахъ и якутахъ, из- 
мЪренныхъ членами эксиедищи въ количеств болће 1,500 особей. 

Въстникъ Психологім, Криминальной Антропологіи и Гипнотизма. Съ 
октября мЪеяца 1903 г. предполагается издавать въ Петербург, подъ общею 
редавціею акад. В. М. Бехтерева и проф. В. Серебреникова, журналъ: «В%- 
стникъ Психологія, Криманальной Антропологій и Гипнотизиа». Журналь óy- 
деть состоять изъ отдфловъ: общей психологів (ред. пр.-доц. Н. 0. Лосекій), 
экепериментальной (ред. А. А. Кропусъ и А. Ф. Лазурскій) и педагогической 
(ред. А. П. Нечаевъ) пеихолойи, психопатолойи и гипнотизма (ред. пр. -доц. 
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В. П. Осиповъ), криминальной (ред. проф. В. Ф. Чижъ) и общественной (ред. 
Д. А. Дриль) психологія. Журналъ будетъ выходить ежемЪсячныии (по 5 печ. 
листовъ) книжками, въ которыхъ часть будеть посвящена оригинальнымъ 
работамъ, а часть —обзорамъ, рефератамъ, рецензіяиъ и пр. Севретаремъ редак- 
цій состоитъ А. А. Крогіусъ. 

Этнографическій отдЪлъ музея Императора Александра НІ. По сообщенію 

„Русскихъ ВЪдомостей“, рядомъ съ музеемъ Императора Александра Ш въ 
Петербург возводится грандїозное зданіе дія помЪщенїя въ немъ этнографи- 
ческаго отдфла музея. По предварительной сиътћ на сооружене этого зданія 
ассигновано 1,500,000 руб. На покупку этнографическихъ коллекцій будетъ 
ежегодно ассигновываться по 35,000 руб.; ва пополнене спеціальной библ1о- 
теки, въ которой будутъ собираться namote цфнныя сочиненія по этнографии, 
ежегодный расходъ исчисленъ въ 5,000 руб. Весь расходъ по содержанію Ho- 
ваго отдфла будетъ ежегодно достигать суммы въ 55,000 руб. Въ настоящее 
время для будущаго отдъла музея имфется уже до 20,000 предметовъ, кото- 
рые сортируются и приводятся въ порядокъ. 

Антропологическія изслЪдованя румынъ. Румыны въ антропологическомъ 
отношени до сихъ поръ были очень мало изучены. Пополнить әтотъ пробълъ 
поставилъ себЪ цфлью д-ръ Е. Pittard, произведшій въ 1899-1901 гг. muo- 
гочисленныя антропологическія изсаЪдованя въ различныхъ частяхъ Румынии. 
Результаты своихъ изелЪдованїй д-ръ Pittard опубликовалъ недавно вкратц® 
въ журнал ,L’Anthropologie* (1903). Ростъ изелдованныхь румынъ oka- 
3a1CH раввымъ въ среднехъ 165 сант. По головному указателю (82,92) боль- 
шинство румынъ относится къ брахацефаламъ, — долихоцефаловъ оказалось среди 
нихъ только 230/ и преимущественно среди румынъ, живущиахъ по Дунаю. 
Носовой указатель (69,90) относить румынъ къ лепторинамъ; носъ ихъ вообще 
меньше по размЪрамъ, чёмъ и другихъ балканскихъ народностей: грекозъ, 
болгаръ, албанцевъ. Размъры уха также меньше, чмъ у названныхъ народ- 
ностей. Волосы, по большей части, теинорусые, нерЪдки и совершенно черные; . 
свътловолосыхъ же, наоборотъ, очень мало, —блондиновъ 2,7,/0 и рыжихъ 
1,700. [BTS глазъ у большинства темный; однако, немало встръчено и с%ро- 
глазыхъ, а именно 259/,, голубоглазые же чрезвычайно рЪдки. 

Присужденіе премій Парижскаго Антропологическаго Общества. Въ 
минувшемъ году премія имеви Брока, въ 1,500 франковъ, присуждена Р. 
Godin у за его трудъ ,Anthropometrie a Расе de la puberté“ и премія 
имени Fauvelle, въ 2,000 франковъ,—Ј. Soury за ero «Le système nerveux 
centrale». 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. Въ 
засЪдавіи Отдфла 3-го мая 1903 г. были сдБланы два сообщен!я: //. A. Ро- 
ословскаю—Въ вопросу о происхожденіи лептопрозоши и С. Л. Витунскаю— 
О рост населешя Кирилловскаго y., Новгородской губ. Въ Tomb же засЪданіи 
произведены выборы членовъ Коммиссїи по присужденю премій и золотыхъ 
медалей по антропологи имени A. П. РазцвЪтова. Въ члены Коммиссін избраны: 
товарищъ председателя П. А. Минаковъ, Н. В. Алтуховъ, В. В. Воробьевъ, 
В. Н. Розановъ и А. Д. Элькиндъ. Кром указанныхъ пяти членовъ, въ со- 
ставъ Ќомивссін, по правиламъ преміи, входятъ: президентъ и секретарь Обще- 
ства и предсћдатель и секретарь Антропологическаго Отдфла. Въ настоящемъ 
году могуть быть присуждены дв прежи и ABS зодотыхъ медали имени А. 
П. Разцвътова. О присужденіи нрем! и медалей будетъ объявлено въ годич- 
номъ засфдани Общества 15-го октября. 
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Труды Антропологичеекаго Отдъла 
Иилераторскаго Общества Любителей рстествознавія, Антропологія я Этнография. 


Toms ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакщей Д. Н Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Апатолїй Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественски—Величина головы челов$ка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко — Матеріалы дла 
аптропологійи Кавказа. Кубансюе казаки —А. Д. Элькикдь— Привислинскіе по- 
ляки.— Н. А. Янчукь—НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновь—Къ аптропологіи кавказскаго племени удинъ.—Н. JI. Констан- 
тиновә- Щипунинь — Къ кранюлойи древвяго населевія Костромской губ.— 
Д. Н. Анучин —Е. А. Покровскій, К.Н. Иковъ и Л. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засфдав! Антропологическаго Отдфла.— Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Ortabab для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Томъ ХІХ, подъ редакщей Д. Н. Анучина и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. Ižma 3 руб. 


оодержаніе: Р. Л. Вейнберь—О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историческій обзоръ хате- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.—П. А. Минаков —Новыя давныя по изслћ- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ. и отъ мум (съ 1 раскраш. табл.).— Л. А. 
Минаковъ-Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Боробьевъ —Матеріалы 
къ антропологіи великорусскаго населенія нЪкоторыхъ у$здовь Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильевь—РазмЪры черепа и лица по отношен!ю къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго y., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко— ВЪсъ головного мозга и нкоторыхъ его ча- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій— Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.— 1. А. Минаковь—©О форм и uBbth 
BOIOCh изъ кургавовъ Ср. Poccia.—A. Д. Элькикндь—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателем (съ 4 магр.).—А. Д. Iroxunds— 
Замфтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим (съ 1 рис.). — Д. Н. Any- 
чинъ Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— A. A. Ивановски—Секшя 
антропологіи ХП-го международнаго съБзда врачей (съ 6 рис.).— Протоколы 
засфдан! й Антропологическаго ОтдБла.— Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдфль для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человёка. Москва, 
1901 г. ЦВна 3 руб. 

Toma ХҮІ: А. Д. Элькиндъ— Евреи (сравнительно-антропологическое 
изелЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текст5. Москва, 1903 г. ЦВна 4 руб. 
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„ЗЕ ИЛЕВЪДЗНТЕ" 


ПЕРОДИЧЕСКОЕ ИЗДАНІЕ 
Географическаго Отд+Ъленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографии, 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

м®ромъ каждая около 10—12 печатпыхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по мЪрВ надобности, картъ, фототишй и рисунковъ въ 
текстЪ. Принимается подписка па 1903 годъ. 


Ц%на въ годъ, съ доставкою, @ руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдВленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническ!# Музей, Москва. Прежніе годы, 1894—1902, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-0й книжки 
за 3 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 15 р.). ВсЪ прежніе года (1894 — 1902), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со всеми приложеніями, могутъ быть NONY- 
чены за 40 р., съ подпиской на 1903 г. за 45 р., ach 1-Й книж- 
кой 1894 г. 3a 60 р. 


Въ „ЗемлевЪдЪнін“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, —Очерки растительности Колхиды,— Природа Огненной 
Земли; проф. Н. И. Андрусовъ: Пофздка въ Дагестанъ; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ 
поверхности Евр. Росси въ послфдовательномъ развитіи о немъ представленій, — Суша 
(краткія свфдёшя по орографіи), —Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап, 
Двины, —O преподавани географіи; В. В. Богдановъ: Мурманъ; К. С. Бергъ: Пофздка 
на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и жизнь въ пахпахъ Аргентины, — 
Современное эконом. положеше Capin и Палестины; П. БЪльскій: Тянь-Шань, — Озера 
Корчевск. уфзда; проф. А. И. Воейковъ: ВоздЬйств!е человЪка на природу; М. М. Boc- 
кобойниковъ: Изъ наблюденій на Памирф; А. А. Ивановскій: Истоки рБки Москвы, — 
Озеро Гокча,—Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Рас- 
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Добныя пазухи въ евязи еъ краніологичеекими 
признаками. 


Только въ самое послфднее время анатомы и антропологи начали 
интересоваться изучешемъ лобныхъ пазухъ. Несмотря на то, что впервые 
лобные синусы были описаны уже въ серединъ ХҮІ ст. Уеза?емъ, а sa- 
тъмъ въ конц ХҮШ ст. Блуменбахомъ, анатомическя свБд®Ънїл объ 
этихъ полостяхъ до послфднихъ JETS отличались неточностью и непол- 
потою. Правда, Блуменбахъ въ своей работ «Prolusio anatomica de sini- 
bus frontalibus» старался дать боле или менфе подробное описаніе ama- 
TOMIA лобныхъ синусовъ и коснулся даже истори развитїя ихъ, но BCe- 
таки анатомія лобныхъ пазухъ нуждалась въ болфе подробномъ и все- 
стороннемъ изученш. ДЪйствительно, въ 1858 г. въ Парижь быль даже 
устроенъ анатомичесвій конкурсъ на тему о лобныхъ пазухахъ, на OCHO- 
ванін изелЬдованій большого числа череповъ, хранящихся въ музеЪ 
«Orfila». Въ этомъ конкурсф главное участіе принималь Tillaut; свои 
выводы и заключения названный авторъ изложиль въ работЪ «Des sinus 
de la face». Штейнеръ въ 1871 г. произвелъ подробное изслЪдован!е pas- 
витія лобныхъ пазухъ. 

Въ 1883 г. проф. Таренецкимъ было произведено анатомическое и 
эмбріологическое изслЪдовавіе лобныхъ пазухъ на 21-мъ мацерированномъ 
череп зародышей послЪднихъ мЪсяцевъ и 102 черепахъ взрослыхъ JW- 
дей. Въ 1890—91 годахъ Тіѕѕіег произвелъ сравнительно-анатомическія и 
эмбріологическія изыскавія лобныхъ синусовъ и другихъ придаточвыхъ 
полостей носа. Въ 1892 г. Bianchi опубликовалъ сравнительно-антропо- 
логическое изслЪдованієе лобныхъ пазухъ на 62 черепахъ преступниковъ 
изъ разныхъ частей Итали и на такомъ же количеств обыкновенныхъ 
череповъ, взятыхъ изъ коллекщи (Оіенскаго анатомическаго (Siena) HH- 
ститута. Въ 1890-хъ годахъ Killian сдЪлалъ весьма тщательныя эмбр!о- 
логическія изслЪдованія о развитіи носа и его придаточныхъ полостей на 
239 зародышахъ отъ 2 до 8 мЪсяцевъ. Подробныя антропологическія 
изелЪдовавія лобныхъ пазухъ были произведены только въ послднее 
время А. Logan Тигпег’омъ въ 1899 r., получившимъ за свой трудъ: 
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— ? — 
«The racial characteristics of the frontal sinuses, based upon an exa- 
mination of 578 skulls», премію по постановлевію сов®та королевской 
коллеги эдивбургскихъ хирурговъ. 

Особенно цфнны труды по аватоміи лобныхъ пазухъ Boege, Hajek, 
Hartmann, Lothrop, Sieur и Jacob, Tilley, І. Turner, Zuckerkandl’s. 
Изъ этого краткаго перечня литературы мы видимъ, что только въ концЪ 
ХІХ ст. врачами было обращено должное внимане на исторю развития 
лобныхъ пазухъ, находившуюся до этого времени въ полномъ пренебре- 
жен!и у прежнихъ анатомовъ. Вакъ и во всякомъ другомъ отдЪлЪ хирур- 
пи, такъ и въ хирурги лобныхъ пазухъ, патологія и клиника боле 
разработаны, чфмъ анатомическая часть. 

Прежде чЪмъ перейти къ изложению кравіометрическихъ измЪревій и 
къ разсмотръвію вопроса о соотношени между размЪрами лобныхъ Nna- 
зухъ и краніологическими признаками, я позволю себ вкратцё сдЪлать 
анатомическое описаніе лобныхъ пазухъ, насколько это необходимо для 
повиманія дальнћйшихъ нашихъ изслЪдованій. 

Подъ именемъ лобныхъ пазухъ, какъ извЪстно, обозвачаютъ ABS по- 
лости, находящяся въ передней и нижней частяхъ лобной кости, между 
двумя ея пластинками, и раздЪленныя вертикальной перегородкой. Это 
пространство въ большинствъ случаевъ соотвфтствуеть на передней no- 
_верхности черепа носовому отростку лобной кости, вадбровнымъ дугаиъ 
и glabella. Лобныя пазухи носятъ у разныхъ авторовъ различныя назва- 
вія. Tars, Verga называетъ ихъ «sinus supraciliares seu frontales» въ 
виду того, что авторъ BCE пазухи, занимающ!я верхній край лабиринта 
и распространяющіяся въ лобную кость, дЪлитъ на 4 вида: первыя — 
вышеупомянутыя sinus supraciliares — помфщаются въ восходящей части 
лобной кости; вторыя — sinus orbitales— расположены на мЪстЬ nepe- 
хода восходящей пластинки въ горизонтальную; третьи —ѕіпиѕ ethmoideo- 
orbitales anteriores и четвертыя— sinus ethmoideo-orbitales mediae; оба 
послЬднихъ вида занимають крышу глазницы, границей же между nep- 
выми, вторыми и послЬдними двумя служитъ переднее рЪшетчатое отвер- 
сте. Проф. Таренецкій, основываясь на истори развитія пазухъ, дЪлитъ 
ръшетчато-лобныя кл®тки на нЪеколько нумеровъ, считая за первую 
клЪтку самую переднюю, названную имъ cellula ethmoideo-frontalis prima 
seu sinus frontalis. 

Въ дальнЪйшемъ изложеніи я буду придерживаться простого пазвавія, 
соотвфтетвующаго мЪстонахождевію пазухъ,—6їпї< frontalis. Въ общемъ, 
границы пазухъ составляютъ: спереди—лобъ, внизу — глазницы, сзади — 
передния черепныя ямы. Лобныя пазухи не отличаются постоянствомъ 
какъ по отношеню къ границамъ области ихъ распростравенія, такъ и 
по отношенію къ величин и объему ихъ; наобороть, онъ подлежатъ 
большимъ индивидуальнымъ колебаніямъ. Въ виду этого Hajek предло- 
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жилъ схему для развой величины пазухъ. На прилагаемомт рисунеъ мы 
видимъ, что можно разумЪть подъ каждымъ изъ трехъ типовъ пазухъ: 
1) при первомъ THUS пазухи нормальной величины находятся надъ кор. 
немъ носа и н®сколько выше надбровныхъ дугъ, а сбоку доходятъ до 
надглазнячной вырфзки (incisura supraorbitalis); 2) при второмъ тип 
лобвыя пазухи сильно развиты въ поперечномъ и въ передне-заднемъ 
направленіяхъ; 3) при третьемъ тип лобныя пазухи велики только въ 
вертикальномъ направлени, простираясь вверхъ иногда выше лобныхъ 
бугровъ. На основаши изученія своихъ препаратовъ я не могу при- 
знать схему Hajek’a вЪрной, по- 
тому что, какъ мы увидимъ ниже, 
разм ры пазухъ во BCBXb почти 
направленіяхъ гармонируютъ между 
собою, т.-е. при развитін пазухъ 
выше нормы въ одномъ направлени 
pasMbpH пазухъ соотвЪтетвенно 
увеличиваются въ другихъ направ- 
леніяхъ, такъ что существуетъ 
скорфе соотвЪтствіе между рази%- 
рами, по крайней и®рЪ, въ двухъ 
ваправленіяхъ, TEME контрастъ 


между ними, какъ это думаеть Pac. 1. Схема Hajek’a : o=orbita; o.n.=os 
Hajek. — nasale; 0.m.=os шахШаге. 





Каждая лобная пазуха описывается старыми и новыми авторами, какъ 
трехгранная пирамида, стоящая отвћено въ лобной кости. Первое точное 
описане, сдЪланное Блуменбахомъ, таково: «Forma cujusvis sinus quam- 
quam maxime irregularis videatur, tamen proxime ad pyramidis 
triangularis figuram ita accedit, ut basis eius laminae supraorbitali 
incumbat, versus tempora elatior et angustior, ad nasum vero latior 
et paululum inclinata in canalem infundibuliformem descendat; trium 
laterum autem anterius a tabula calvariae externa; posterius a tabula 
vitrea; interius demum ab ipso sepimento sinuum formetur, qui omnes 
tres superius convergunt et ad summum sepimenti verticem in apice 
pyramidis terminantur». Новые авторы — Boege, Turner, Sieur, Jacob 
и Меіскег—представляютъ себф форму лобной пазухи такой же, какъ и 
Blumenbach, и только изъ већхъ извЪстныхъ MHS авторовъ одинъ проф. 
Таренецкій описываетъ лобную пазуху, какъ пирамиду съ основавіемъ, 
обращевнымъ къ отвЪеной части лобной кости, съ боковыми плоскостями 
неравной величины: «Меньшая изъ послЪднихъ расположена почти Bep- 
тикально, составляя внутреннюю стфнку пазухи соединешемъ внутренней 
пластинки рфшетчатой вырфзки съ той же пластинкой лабиринта рёшет- 
чатой кости и главнымъ образомъ перегородкой между пазухами. Наруж- 
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ная верхняя плоскость состоитъ изъ верхней пластинки глазничной части 
лобной кости, а нижняя плоскость — изъ нижней пластинки той же глаз- 
ничной части. Верхушка пирамиды оканчивается на foramen ethmoidale 
anterius». На основан изученя своихъ препаратовъ я могу сказать, что 
такая форма пазухъ встрёчается рЪдко, и въ подобныхъ случаяхъ. пазухи 
сильно развиты въ передне-заднемъ направлен!и, но гораздо чаще встръ- 
чаются пазухи въ форм пирамиды, съ основаніемъ, образуемымъ верх- 
ней стфнкой глазницы, и съ вершиною, обращенною въ восходящую часть 
лобной кости, т.-е. хобная пазуха имфетъ форму, подиЪченную и опи: 
санную Blumenbach’oms. Такимъ образомъ, каждая лобная пазуха иметь 
переднюю или лобную стЬнку (paries anterior seu frontalis), заднюю или 
мозговую (рагіеѕ posterior seu cerebralis), нижнюю или основаніе пи- 
рамиды (paries interior seu orbitalis) и срединную или перегородку 
между пазухами (paries medialis seu septum sinuum). ВромЪ того, Воесе, 
чтобы еравненіе пазухи съ пирамидой было болће точно, отличаетъ верх- 
ній, боковой, задвій, передній углы и 6 реберъ. Конечно, все это бу- 
деть относиться къ тфмъ лобнымъ пазухамъ, которыя болће или мене 
развиты и достпгаютъ вертикальной части лобной кости. При этомъ cab- 
дуетъ замфтить, что далеко не BCS лобныя пазухи имфютъ форму трех- 
гранной пирамиды: только пазухи среднихъ размЪровъ во веъхъ напра- 
вленіяхъ большею частью приближаются къ этой фори; сильно же paz- 
витыя пазухи во всфхъ направленіяхъ настолько измфняютъ форму, что 
принимаютъ совершенно неправильный видъ. 

Воесе изъ 180 череповъ ваблюдалъ, какъ это видно изъ его таблицы 
по нашему подсчету, неправильную форму на обфихъ сторонахъ въ 19 
случаяхъ, на одной только правой — въ 29 случаяхъ, на одной только 
лЬвой—въ 7 случаяхъ; слЪдовательно, на обћихъ сторонахъ наблюдалась 
неправильная форма лобныхъ пазухъ въ 10,59%, случаевъ; въ 16,1% 
наблюдалась неправильность формы правой пазухи и въ 49/,—л+вой. 

По мопмъ изслЪдованіямъ неправильная (орма обфихъ лобныхъ ma- 
зухъ наблюдалась въ 12,4°/,, одной правой — въ 140%, одной лфвой — 
въ 70/0. Такимъ образомъ мы видимъ, что лфвая пазуха отличается боль- 
шимъ постоянствомъ по отиошевію къ формЪ пирамиды. 

Другіе авторы (Таренецкій, Ѕіеиг, Jacob, Turner) ограничиваются 
только указашемъ, что большей частью лобныя пазухи имфють форму 
трехграниой пирамиды. Небольшія же лобныя пазухи, имЪющія величину 
горошины или боба, не доходятъ до лобной части лобной кости и нахо- 
ATCA обыкновенно только въ носовой ея части, а именно на уровнъ 
лобпо-носового шва и He достигають даже надглазничнаго края. Такія 
пебольшія лобныя пазухи многими авторами не принимаются въ разсчетъ 
при рёшеши вопроса о присутствіи лобныхъ пазухъ. 
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Благодаря этому обстоятельству, у различныхъ авторовъ процентъ 
OTCYTCTBIA лобныхъ пазухъ весьма варируетъ: въ то время какъ у однихъ 
авторовъ отсутстве лобныхъ пазухъ совсЪмъ не наблюдается (Sieur и 
Jacob), у другихъ отсутствіе лобныхъ пазухъ доходить до 13°, (Таре- 
нецкій). Конечно, цифры, выведенныя на основан разныхъ принциповъ, 
не могутъ быть сравниваемы. Поэтому я предложилъ бы раздфлить Bch 
лобныя пазухи на дв» категори: рудиментарныя и вподнњ развитыя. 
Подъ рудиментарными слфдуетъ разумфть небольшія кругловатыя образо- 
ванїл въ носовой части лобной кости, достягающія величины не больше 
горошины или боба, безъ выводного протока, и помфщающ!яся позади 
носового отростка верхней челюсти и впереди передняго края бумажной 
пластинки, непосредственно надъ слезною костью. ВполнЪ развитыми же 





Рис. 2. Пазухи вполнЪ симметричны; Рис. 3. Правая пазуха нфсколько больше 
перегородка по средней лини; разм ры лЪвой; вся перегородка отклонена отъ 
пазухъ нормальны. Sp.—Septum. средней линія влфво на 3 т. 


мы будемъ называть TÈ лобныя пазухи, которыя находятся въ надглаз- 
ничныхъ частяхъ лобной кости, съ передне-заднимъ распростравеніемъ и 
въ бокъ отъ средней лиши и продолжаются въ вертикальную часть лобной 
кости. При такомъ дёлени, MHS кажется, можно бы избЪжать того He- 
желательнаго разноглася, которое мы встрфчаемъ у разныхъ авторовъ 
въ глав объ отсутствія лобныхъ пазухъ, такъ какъ подъ отсутствіемъ 
послЪднихъ CABAYeTL разумЪть отсутств!е только вполн® развитыхъ Ha- 
зухъ, во не рудиментарныхъ, потому что послЪднія можно найти почти 
въ каждомъ череп, гдз отсутствуютъ вполнЪ развитыя пазухи. 
Передняя стфнка каждой лобной пазухи, расположенная въ верти- 
кальной части лобной кости и ограниченная внизу дугой верхней стфнки 
орбиты, — самая толстая изъ четырехъ ст®нокъ A, по пашимъ изслЬдова- 
віяиъ, толщина передней стфнки равняется 2,5 mm. Нижняя стЪнка обра- 
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зована нижней пластинкой верхней стЪнки глазницы и спереди ограничена 
надглазничнымъ краемъ, а сзаци протяженіе ея весьма непостоянно, что 
зависитъ отъ большаго или меньшаго развитія пазухи въ передне-заднемъ 
направлені. Нижняя стфнка— дно пазухи—самая тонкая изъ вефхъ стЪ- 
нокъ, иногда достигаеть толщины не боле, какъ листа бумаги, иногда 
же истонченіе доходить до дефекта въ кости. На нижней crus лобной 
пазухи, на грапицф съ ея срединной стЪнкой, ближе къ задней стЪнкЪ, 
чЬмъ къ передней, находится отверст!е, сообщающее лобныя пазухи съ 
среднимъ носовымъ ходомъ. JTO воронкообразное отверстіе отстоить отъ 
передней поверхности черепа приблизительно на 15—20 тш. и большею 
частью находится на нБсколько миллиметровъ спереди передняго рЪшет- 
qararo отверстия. Задняя стфнка расположена отчасти въ вертикальномъ, 
отчасти въ горизонтальномъ отдфлф лобной кости, и толщина этой стЪнки 
въ среднемъ, по нашимъ измЪреніямъ, равняется 11/,—2 mm. Обыкно- 
венно задняя стфнка состоитъ изъ одной только задней пластанви (lamina 
vitrea) лобной кости безъ diploé, такъ что толщина ея иногда доходить 
до толщины листа писчей бумаги. 

Между обЪими пазухами находится костная вертикальная перегородка, 
съ передне-заднимъ направленемъ, расположенная цфликомъ по средней 
лини, или, по крайней mbpt, своей нижней частью непосредственно надъ 
корнемъ носа. Каждая сторона этой перегородки и составляетъ срединпую 
стфнку соотвЪтствующей пазухи. 

Толщина нерегородки весьма разнообразна и варівруетъ оть толщины 
листа бумаги до 8—9 mm. Весьма рЪдко толщина бываетъ больше, и 
только въ двухъ случаяхъ перегородка имфла толщину 17 mm. Шри 
малыхъ пазухахъ перегородка значительно толще, чЪмъ при сильно раз- 
ВИТЫХЪ, BCABICTBic присутетв!я въ ней значительнаго количества губ- 
чатаго вещества. Нижняя часть перегородки всегда толще остальной части 
и HesaMBTHO переходить въ нижнюю стику пазухи. Вакъ бы тонка ни 
была перегородка, костная ея пластинка, по моимъ изслЬдованіямъ, пред- 
ставляется всегда цфльной, безъ какихъ бы то ни было дефектовъ или 
отверстій. 

По изслЪдованіямъ другихъ авторовъ (Hyrtl, Verga), обф пазухи 
могүтъ сообщаться между собою посредствомъ отверстія въ самой пере- 
город, или он раздфляются перегородкой изъ слизистой оболочки. 
ТШеу всегда находилъ перегородку полной и въ единственномъ только 
случаЪ наблюдалъ въ ней отверст!е травматическаго происхождения. 

Проф. Таренецкій, допуская возможность сообщенія обфихъ пазухъ 
велЪдствіе полнаго или неполнаго уничтожения костной перегородки, noda- 
гаетъ, что подобное отклоненіе встр$фчается рЪдко, и указываеть на 
возможныя ошибки въ такихъ случаяхъ: при сильномъ развити одной 
‚ пазухи въ противоположную сторону и при отсутствія второй пазухи Ha- 
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ходящаяся неполная перегородка (septulum) можетъ быть принята за не» 
совершенную перегородку между пазухами, но кажущіяся двЪ пазухи, имЪя 
одно общее выводное отверстіе, представляютъ собой только одну пазуху, 
занимающую симметрично OOS половины лба. Sieur и Jacob на 150 че- 
репахъ всегда находили перегородку полной. Lothrop изъ 180 череповъ 
нашелъ въ одномъ случаЪ овальное отверст!е вблизи центра перегородки, 
безъ указашя на его происхожденіе, въ другомъ случа —почти полное 
отсутств!е перегородки. Killian допускаетъ, что дефектъ въ перегородЕЪ 
можеть быть только въ мацерированныхъ черепахъ, но слизисто-пері- 
остальный слой прикрываетъ этотъ дефектъ, такъ что все-таки существуетъ 
перепончатая перегородка на mbcTB костнаго дефекта между пазухами. 
Boege изъ 203 череповъ 
могь констатировать только 5р. 
въ 3-хъ случаяхъ отверстіе 
въ перегородк%, при чемъ для 
него самого осталось невы- 
ясненнымъ, были ли эти OT- 
верстія нормальнаго проис- 
хожденія, или являлись pe- 
зультатомъ патологическаго 
процесса (перфораціл). 
Перегородка можетъ, какъ 
своею среднею, такъ верх- 
ней и нижней частями, а 
иногда BCA ЦЪЛИКОМЪ, ОТЕЛО- 
няться оть средней линіи въ 


TY или другую сторону, что, 


. Рис. 4. Лвая пазуха въ 1!;/, раза больше правой 
по всей ввроятности, зави въ поперечномъ направленіи и значительно выше 


сить отъ боле быстраго раз- ея. Вся перегородка отклонена вправо а Н иш 

- - _ Os. Ё. sn.—QOstium frontale sinistrum. Os. f. d.— 
витія одной какой-либо па Ostium frontale dextrum. Sp.—Septum. 
зухи. 


Это, между прочимъ, доказывается, по моему мнЪнїю, TÈMS, что, 
при отсутствіи одной изъ пазухъ, срединная стфнка существующей na- 
зухи находится почти всегда на средней ливш. Отклонеше перегородки 
въ ту или другую сторону, по мн®нїю одпихъ авторовъ (Verga), совпа- 
jaeTb съ отклонешемъ перегородки носа; другіе авторы (Luschka, Braune) 
находятъ, что отелоненіе перегородки бываетъ въ обратную сторону OTRAO- 
ненія перегородки носа. У проф. Таренецкаго на 79 черепахъ безъ лоб- 
паго шва перегородка пазухъ въ 26 случаяхъ стояла на средней лини, 
на 33 черепахъ отклонялась въ правую сторону и на 20—въ лвую, при 
чемъ сторона отклоненія совпадала съ отклонешемъ перегородки HOCA на 
28 черепахъ и не совпадала на 51. Проф. Таренецкій видить даже ROM- 
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пенсаторное отношене между полостями носа и лобными пазухами, при- 
нимая, что отклонен!е перегородки носа наичаще встрёчается въ ABBY 
сторону, а отклоненіе перегородки пазухъ—въ правую; другими словами, 
правая половина полости носа вмћетительнће, чёмъ лфвая, а въ лобныхъ 
пазухахъ наблюдается обратное явлене. Sieur и Jacob изъ 20 случаевъ въ 
трехъ наблюдали отклоненіе перегородки отъ 5—10 mm. въ противопо- 
ложную сторону. 

По моимъ изслБдованіямъ перегородка лобныхъ пазухъ находилась 
на средней линіи въ 63 случахъ, что составляетъ 51,2°/,; откдоненіе 
вправо—въ 29 черепахъ, что составляетъ 23,6°/,; отклоненіе влЪво Ha- 
блюдалось въ 31 череп, состав- 
ляя 25,2°/,. Отклонеше перего- 
родки въ ту или другую сторону 
колебалось отъ 1 до 15 mm., 
при чемъ отклонеше вправо 0тъ 
1 до 5 mm. наблюдалось въ 15 
случаяхъ, или въ 51,79, отъ 
6 до 10 mm. — въ 10 случаяхъ, 
или въ 34,59, и отъ 11 до 
15 шш. только въ 4 случаяхъ, 
или 13,89. Отклоненіе BISBO отъ 
1 до 5 mm. замъчалось въ 14 
случаяхъ, составляя 45,1°/,; отъ 
6 до 10 mm. — въ 12 cay- 


оу. 
Рис. 5. ЛЪвая пазуха почти въ 2 раза больше чаяхъ, или 38,7°/,; отъ 11 до 
правой въ поперечномъ направленін; въ 15 шт.—только въ 5 случаяхъ, 





сагитальномъ направленія лБвая пазуха за- или въ 16 2°/, (см. табл Ї) Co- 
9 e e ° 


нимаетъ переднїя 2), верхней ст®нки глаз- 
ницы, въ то время какъ правая простирается 
на одну переднюю треть ея. Перегородка 
между пазухами отклонена вправо отъ сред- 
ней лини, вверху на 7 шт., внизу на 2 
mm. У срединнаго угла хЬвой глазницы часть 
нижней стВнки лобной пазухи удалена, чтобы 
видЪть ея сагитальное протяженіе (Sg.). 


поставляя результаты изсяфдова- 
ній другихъ авторовъ (Таренец- 
каго, Воесе), мы видимъ, что въ 
большинствЪ случаевъ перегородка 
пазухъ расположена по средней 


лини, и въ случаяхъ отклоненія 
въ ту или другую сторону нижній конецъ перегородки все-таки находится 
по средней линии, и только въ крайнихъ случаяхъ вся перегородка откхо- 
няется въ какую-либо сторону. При очень сильномъ отклонении перего- 
родка принимаетъ горизонтальное положене, почти параллельное надглаз- 
ничному краю. Такимъ образомъ случается, что одна пазуха лежитъ какъ 
бы надъ другой. - 
Рисунки 2—10 наглядно иллюстрируютъ различное положене и откло- 
enie перегородки, при чемъ Hangame встрёчающаяся форма отклонен!я 
пуфеть 5-образный изгибъ. Отклонен!е перегородки весьма важно въ 
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практически-хирургическомъ отношевіи. Полное. отсутствїе вертикальной 
перегородки между пазухами одними авторами (Воесе) совершенно отри- 
цается, другіе (Таренецкій) находятъ его р®Ъдко встр5чающимся. 


Табл. Г. Положеніе переородки пазухъ въ 123 uepenaxs по степени 
| ея отклоненія отъ средней дити. 
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Группа 1. ‚ Число 0; Грушпа II. 0 Группа ПІ. ‚|0 
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6 до 10mm.) .| 12 138,71 6 до 10 тт.) .| 10 134,5 == 


- 
l-a подгруппа l-a н | | 
| (отклоненіе отъ (отклоненіе отъ | | | 
Oxo5mm.). .|| 14 45,11 Одо 5 тт.).! 15 151,7 = = : == 
2-я подгруппа 2-я подгруппа | 
(отклоненіе отъ (отклоненіе отъ 


(отклоненіе отъ (отк:оненіе отъ 


| 
3-я подгруппа 3-я подгруппа 
11 до 15 тт.). 5 |16,2] 11 xo 15 mm.). 4 113,8 — | 


По моимъ изслЪдованямъ, OTCYTCTBie перегородки вовсе He наблю- 
дается. НЪкоторые авторы (Таренецкій) описываютъ н®сколько полныхъ 
перегородокъ, раздфляющихъ три и болфе лобныхъ пазухъ, но, повиди- 
мому, въ такихъ случаяхъ PHIL идетъ не о лобныхъ пазухахъ, а о сильно 
развитыхъ переднихъ клЪткахъ рфшетчатой кости, сильно внЪдрившихся 
въ лобную кость и помфщающихся рядомъ и сбоку отъ лобныхъ пазухъ, 
0 чемъ болЪе подробно будетъ сказано въ соотвЪтствующемъ мЪстЪ. Въ 
сильно развитыхъ пазухахъ нерЪдко встрфчаются невысокія, неполныя 
перегородки на какой-либо стЬнкЪ въ вид костныхъ выступовъ въ про- 
<вЬтъ пазухъ. Эти перегородки, въ отличіе отъ главной вертикальной 
перегородки, называются перегородочками (septula), a по терминологіи 
«тарыхъ авторовъ — оѕѕеае squamulae. Толщина ихъ обыкновенно бываетъ 
отъ 1 до З mm., но иногда и болЪе; высота иногда доходить до 15 mm. 
(на рисүнкЪ 6-мъ). Эти перегородочки могутъ помфщаться какъ въ вер- 
тикальной части пазухи, такъ и въ надглазничной. Чаще всего он® MAYTE 
отъ передней стфнки пазухи къ задней, параллельно главной перего- 
роде, помфщаясь преимущественно на м®ст®Ъ соединения обћихъ пласти- 
нокъ лобной кости, у вершины пазухи, иногда же направленіе ихъ— 
косвенное: отъ передней стБнки къ ерединной и отъ передней стёнки 
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въ бокъ отъ средней лини. Если septula съ передне-заднимъ направленіеиъ 
доходятъ до задней стфвки пазухи и имфють значительную высоту, TO 
могутъ дЪлить такую пазуху на нЪсколько отдЪленій, всегда сообщаю- 
щихся между собою въ ея нижней части. Boege обращаетъ вниманіе на то, 
что эти Septula помфщаются преимущественно на верхне-боковой и задне- 
боковой гравяхъ пирамиды лобныхъ пазухъ, и объясняетъ это ихъ исто- 


р1еЙ развития. 


Рис. 6. Сильно развитыя во всфхъ трехъ 
направлен!яхъ об$ лобныя пазухи; nepero- 
родка между пазухами въ нижней трети 
стоитъ по средней лини; верхній конецъ 
ея отклоненъ BIBBO отъ средней линів на 
10 mm.; въ abso пазух отъ передней 
CTBHEH идетъ тонкая костная перегородка, 
вышиной въ 15 MM. и шириной въ 7 MM., 
къ перегородкЬ между пазухами, такъ 
что образуется треугольникъ, лежащій 
впереди лобнаго отверстія пазухи и не 
имфющ съ нимъ сообщенія. Въ об%- 
ихъ пазухахъ находится много непол- 
ныхъ переғородокъ въ средне-заднемъ 
направлении, на м1стВ соединенія перед- 
ней и задней пзастинокъ лобной кости. 
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Рис. 7. Правал пазуха значительно боль- 
ше 1ъвой. Перегородка сильно наклонена 
в1фво—вверху на 10 шт. отъ средней 
лини, внизу—на 4 mm. Os. fr. d.-- 
Ostium frontale dextrum. Sp.—Septum. 


Boege различаетъ три вида пе- 
регородочекъ COOTBETCTBEHHO сте- 
пени ихъ развитія: во-первыхъ, 
небольшия перегородки, едва только 
выступающія въ просвътъ; BO- 
вторыхъ, когда Septula, имя около 
10 mm. вышины, дЪлятъ верхній 
край пазухъ на нЪсколько отдЪле- 


ній, и, наковецъ, въ-третьихъ, когда сильно выраженныя septula д®лятъ 
всю полость на нЪсколько отдЪленій, все-таки соединяющихся внизу; такимъ 
образомъ каждое отдЪленіе пазухи можеть быть принято за самостоятельную 
пазуху. Что septula могутъ быть различной длины и высоты, —это в®рно, 
но чтобы одинъ только изъ ихъ видовъ всегда встрЪчался отдфльно въ 
череп, мя не приходилось ваблюдать; наоборотъ, въ сильно развитыхъ 
пазухахъ наравнЪ съ короткими и низкими перегородками могутъ BCTPB- 
чаться длинныя и высокія ѕеріша. Rpomé того, слЪдуетъ замфтить, что 


неполныя перегородки, по моимъ наблюденіямъ, могутъ располагаться въ 
видъ купола на одной изъ стфнокъ пазухъ — чаще на задней въ ея HAR- 
ней части, при чемъ выпуклая поверхность купола обращена вверхъ, а 
вогнутая внизъ. Эти образованія не нужно смЪшивать съ „bulla fron- 
talis“, на которую они съ перваго взгляда могутъ казаться похожими. 
На происхождене перегородокъ большинство авторовъ (Тарепецкій, Tur- 
ner, Boege, Sieur) смотрятъ, какъ на остатокъ перазсосавшейся костной 
ткани при развитии пазухъ. Steiner смотритъ на эти перегородки, какъ 
на редуцированныя костныя перегородки между нЪеколькими внЪфдривши- 
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Рис. 8. Правая пазуха почти втрое 
больше «abso; перегородка отклонена 


Рис. 9. Большія o66 лобныя пазухи со 
многими неполными костными перегород- 


влво на 7 mm. вверху. Въ absoñ na- 
зухЪ отъ средины задней стБнки идетъ 
тонкая куполообразная костная пла- 
стинка, раздфляющая всю пазуху на 2 He- 
равныя части — меньшую срединную и 
большую боковую; при чемъ въ нижней 
части послЪдней образуется треугольной 
формы узкая бухта, не имфющая сооб- 
щенія съ срединной частью пазухи и, 
слдовательно, съ ostium frontale. Оз. 
f. d.—Ostium frontale dextrum; Os f. 

sn.—Ostium frontale sinistrum; Spt. — 

Septum, Sptl.—Septulum. 


ками. Главная перегородка имфетъ S-06- 
разную форму и отклонена въ верхней 
своей части вправо на 5 MM. отъ сред- 
ней лини, въ нижней ея части нахо- 
дится большое углублене, обращенное 
въ лъвую пазуху; Bb правой же пазух% 
на этомъ же мфстф замфчается соотвЪт- 
ствующая выпуклость. 


мася Bh лобиую кость клЪтками 
рЪшетчатой кости, при чемъ въ 06- 


разовавія лобныхъ пазухъ должны были принять участіе эти внфдривийяся 
ячейки. Практическое значене этихъ перегородокъ состоитъ въ TOMS, 


что иногда OS, доходя до противоположной стЪнки, 


машки въ пазух%, 


образуютъ кар- 


которые могутъ быть не замфчены при операціи и 


въ которыхъ можетъ накопляться гной, не имфя сообщенія съ вывод- 


нымъ отверстіемъ. 


Вакъ сказано выше, septula представляють собой остатки спонгіоз- 
наго вещества, и, повидимому, BCb авторы согласны въ этомъ. Ho, по 
моему, ограничиваться этимъ заявленіемъ нельзя, потому что даже по 
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внфшнему виду эти образованія не тождественны со спонгіознымъ веще- 
ствомъ, а скорће представляются компактными костными пластинками, 
по крайней мЪрЪ въ своихъ поверхностныхъ слояхъ; поэтому я полагаю, 
что здЪсь слЪдуетъ отличать 2 процесса: въ то время какъ одна часть 
diploe разсасывается при развитіи лобныхъ пазухъ, остальная неразсо- 
савшаяся часть diploe покрывается съ поверхности костными пластинками. 

Первыя точныя измфрен!я лобныхъ пазухъ были сдБланы Friedrich’oms 
Атпо]4’омъ въ 40-хъ годахъ прошлаго столЪтя. Затфмъ производились 
неоднократно измфреня многими изелЪдователями до самого послЪдняго 
времени (Luschka, Таренецкій, Vohsen, Alezais, Poirier, Winkler, Cal- 
| Isen, Tilley, Lothrop, Sieur и 
Jacob, Turner, Boege и др.); но, 
къ сожалЪнїю, способы изм%ренія 
у разныхъ авторовъ различны, а 
нЪкоторые изъ этихъ авторовъ, 
совершенно не указывая способовъ 
измфрен1я, ограничиваются одними 
цифрами. Приступая къ изложенію 
этой части работы, я долженъ ска- 
зать HBCKOUBKO словъ о томъ, какъ 
производились мной измЪренія лоб- 
ныхъ пазухъ. Вертикальный pas- 
мръ я бралъ отъ лобно-носового 
шва вверхъ до вершины пирамиды, 
ближе въ средней линіи; сагиталь- 
ный размръ—отъ задней поверх- 
Рис. 10. Пазухи симметрично развиты и НОСТИ передней стЪнки лобной па- 
нормальныхъ размъровъ; поперечная граница зухи къ ея задней crburb, на 
соотвЪтствуетъ надглазной выр%зк%; на Cpe- 
дип верхней боковой грани atgo пазухи  УРОВНЪ надглазничнаго края, тамъ, 
находится перегородка (septulum) длиной гд разм%ръ казался наибольшимъ; 
9 mm., высотой 5 mm. и шириной 3 mm. поперечный размъръ взять отъ 
перегородки между пазухами (Septum sinuum) горизонтально иоперекъ 
до бокового угла пазухъ. Такимъ образомъ высота пазухъ выражается 
вертикальнымъ размћромъ, ширина — поперечнымъ, а глубина пазухъ 
соотвЪтетвуетъ сагитальному разм%ру. Сравнивая избранныя мною точки 
съ, таковыми же другихъ авторовъ, я нахожу, что подобные же пункты 
взяты \УшЮег’омъ и д-ромъ Воесе (послЪдній, повидимому, одновременно 
со мной производилъ свои изелЪдовашя). Способъ измЪренія лобныхъ 
пазухъ, избранный проф. Таренецкимъ, нЪсколько отличается отъ моего, 
а именно: этотъ авторъ опредълялъ поперечные размъры пазухъ «отъ 
средней линш, отъ sutura naso-frontalis, даже въ такихъ случаяхъ, когда 
перегородка между sinus frontalis была отодвинута отъ средней линіи». 
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Сагитальный же разм®ръ онъ бралъ отъ лобно-носового шва въ горизон- 
тальномъ направления назадъ. Такимъ образомъ, поперечный размфръ 
каждой изъ пазухъ въ изслфдовашяхъ проф. Таренецкаго въ однихъ 
случаяхъ показывалъ большую величину, въ другихъ—меньшую противъ 
ихъ дЪйствительнаго протяженія. Такъ, при отклонен!и перегородки вправо, 
яЪвая пазуха, по изиЪреніямъ проф. Таренецкаго, была меньше, чЪмъ 
въ дЪйствительности, потому что размфры брались не отъ перегородки 
(septum), а отъ средины лобно-носового шва; поперечный же разиЪръ 
правой пазухи въ данномъ случа былъ больше дЬйствительно существо- 
вавшаго. И только въ случаяхъ, гдъ перегородка между пазухами строго 
соотвЪтствовала средней лини носо-лобнаго шва, тамъ поперечные раз- 
ифры пазухъ отвЪчали ихъ дЪЙствительной величин. Сагитальный pas- 
мЪръ лобныхъ пазухъ на уровнф лобно-носового шва всегда долженъ 
быть больше, ч$мъ на уровни надглазничнаго края, такъ какъ задняя 
стЬнка пазухи, въ ея нижней части, въ большинствъ случаевъ сильно 
отодвигается назадъ въ косомъ направлени, чтобы образовать выводное 
отверстіе пазухъ въ болће удобномъ наклонномъ положенія. Такимъ обра- 
зомъ размфры, полученные мной, могутъ быть сравниваемы съ тако- 
вымя же, полученными \УУщЮег’омъ и Boege, и только вертикальные 
размфры, какъ опредъленные по одному и тому же способу проф. Tape- 
нецкимъ. Воесе и мной, могутъ подлежать взаимному сравнешю. 

Точныя измфрен!я пазухъ во всЪхъ направленіяхъ были произведены 
мною на 140 черепахъ, при чемъ для измфреня достаточно было въ 
большинств$ случаевъ сдфлать одинъ сагитальный распилъ черепа по 
средней лиши, пногда же приходилось сдфлать либо добавочные распилы 
въ томъ же направления, но боле въ бокъ, и одинъ горизонтальный pac- 
пилъ на уровнЪ падглазничнаго края; 3aTbMb по м®ЪрЪ надобности выла- 
мывалась та или другая стфнка пазухъ зубными или костными щипцами. 

По {moams изслЪдованіямъ, средній вертикальный размЪръ правой na- 
зухи равняется 23,1 mm., лЪвой —24,3 mm. Наибольшее распростране- 
ніе въ вертикальномъ направленіи правой пазухи равнялось 50 шш., и 
то въ одномъ только случаъ; лЪвой пазухи —66 mm., тоже въ одномъ 
случа. Даже въ этихъ двухъ случаяхъ пазухи не занимали всей лобной 
чешуи. Такимъ образомъ инъ ни разу не приходилось видЪть такихъ 
большихъ пазухъ, которыя простирались бы до теменной кости, какъ 
описываютъ Velpeau и Ruisch. При среднихъ размЪрахъ пазухъ въ Bep- 
тикальномъ направлени грапица axb на передней поверхности черепа. 
обыкновенно  соотвфтетвуетъь либо верхнему краю надбровныхъ дугь, 
либо на 2—3 mm. выше ихъ. Оредній поперечный размфръ правой ma- 
зухи, по нашимъ измЪреніямъ, равняется 25,4 mm., лЪвой —28,1 mm.; 
нанбольший крайній размъръ правой пазухи былъ 65 mm., лћъвой —67 
mm., для каждой пазухи по одному случаю. DS этихъ двухъ случаяхъ 
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пазухи въ поперечномъ направлешя не только доходили до скулового 
отростка лобной кости, но занимали или весь отростокъ, или нЪкоторую 
часть его; обыкновенно же при среднихъ поперечныхъ размфрахъ пазухи 
доходятъ до надглазничпой вырфзки или 1—2 mm. вбокъ отъ нея. Ort- 
мЪчая въ каждомъ череп на передней его поверхности поперечную rpa- 
HANY пазухи по отношеню къ надглазничной вырфзкЪ, мы получили слф- 
дующіе результаты: граница правой пазухи въ поперечпомъ направления 
оканчивалась въ 54 случаяхъ на надглазничной вырфзкф; не доходила до 
выр$зки въ 18 случаяхъ; въ 30 случаяхъ надглазничный каналъ или 
вырфзка совсфмъ отсутствовали. ЛЪвая лобная пазуха переходила над- 
глазничную вырфзку въ 45 случаяхъ; окапчивалась на вырфзкЪ въ 35 
случаяхъ; не доходила до вырфзки въ 22 случаяхъ, и въ 13 случаяхъ не 
было надглазничной вырфзки. Такимъ образомъ половина вефхъ присут- 
ствовавшихъ правыхъ лобныхъ пазухъ имфла своей боковой границей 
вадгаазничную вырЪзку, и только четвертая часть ихъ переходила въ 
поперечномъ направлени за вырфзву, между тъмъ какъ BCS бывшія Ha- 
лицо лЪвыя лобныя пазухи въ половин случаевь простирались въ TO- 
перечномъ направлени за надглазничную вырЪзку, а третья часть тёхъ 
же пазухъ оканчивалась на самой вырфзкф. Предфлъ перехода границы 
черезъ вырфзку на объихъ сторонахъ колеблется отъ 1 до 15 mm. 
Средн!й сагитальный разм ръ правой пазухи былъ 13,2 mm., лЪвой— 
13,3 mm. Самые болыше крайне размфры соотвЪтствующихъ пазухъ 
были 32 и 40 mm. Правая пазуха съ такимъ размфромъ встрЪчалась 
только одинъ разъ, а лЪвая —2 раза. При сильномъ распространения въ 
сагитальномъ направлен!и пазухи развиваются на счетъ верхней стЪнки 
глазницы, раздвигая ея пластинки по мфрф своего распространенія, такъ 
что въ крайнихъ случаяхъ сагитальное распространене пазухъ, занимая 
всю горизонтальную часть крыши глазницы, можетъ доходить до малыхъ 
крыльевъ основной кости. Такимъ образомъ 06% пластинки верхней стЪнки 
глазницы могутъ значительно удаляться другъ отъ друга въ вертикаль- 
номъ направлени, и высота между ними колеблется отъ 4 до 10 mm., 
будучи больше въ передней трети глазпацы и постепенно уменьшаясь 
по направленію назадъ. При этомъ слфдуеть заиътить, что раздвиганіе 
пластинокъ верхней стЪики глазницы поперечно обыкновенно ограничи- 
вается срединной половиной глазницы и только р®Ъдко занимаетъ и боко- 
вую ея часть. При нормальныхъ размфрахъ пазухи въ сагитальномъ на- 
правленій оканчиваются обыкновенно у передняго ръшетчатаго отверстия 
пли нЪсколько впереди его. Средняя величина лБвой пазухи въ верти- 
кальномъ и поперечномъ направленіяхъ значительно больше соотв тетвую- 
щей средней величины правыхъ пазухъ; сагитальные же размъры лъвыхъ 
пазухь были только несколько больше правыхъ. Лвая пазуха была 
больше правой въ 70-ти черепахъ, слЪдовательно, въ 570, всЪхъ CAY- 
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чаевъ присутствія обфихъ лобныхъ пазухъ. Правая пазуха была больше 
л®вой въ 49-ти черепахъ, или въ 40°/, случаевъ, и только въ 4-хъ чере- 
пахъ правая и лфвая пазухи были почти равны, составляя всего 3°/,; 
полную симметрию и тождественность въ размфрахъ правой и л®вой na- 
зухъ я видЪлъ только два раза (одинъ разъ на метопическомъ череп%). 
Друге авторы (Vohsen, Lothrop) также отифчаютъ, что совершенно оди- 
наковые разиъры обфихъ пазухъ почти не встрфчаются. ZECE же YMBCTHO 
замЪтить, что, говоря о большей или меньшей величин одной изъ na- 
зухъ, мы имемъ въ виду ихъ линейные разиъры, а объ объем ихъ мы 
судили по внфшнему виду, такъ какъ точныя опредфлен!я объема были 
произведены мной только на 10 черепахъ. Конечно, одни линейные раз- 
мфры не даютъ точнаго представленя о BMBCTAMOCTH синусовъ, и можетъ 
случиться, что пазуха съ сравнительно большими линейными размЪрамя 
меньше по объему другой пазухи съ меньшими линейными размЪрами, и 
наоборотъ. Но, имфя въ виду практическія цЪли, для HACE было важно 
установить протяжен!е синусовъ во вофхъ направленіяхъ, такъ какъ для 
хирурга объемъ пазухъ не играетъ такой большой роли, какъ ихъ про- 
таженіе. Проф. Таренецкій, какъ сказано выше, видитъ компенсаторное 
отношен!е между вмЪстимостью каждой изъ полостей носа и величиной 
соотв тетвующей лобной пазухи; но па самомъ дЪлЪ едва ли это вЪрно 
по слъдующимъ соображепіямъ: 1) перегородка носа можетъ быть распо. 
ложена и симметрично, а лфвая лобная пазуха все-таки бываетъ больше 
правой; 2) отклоненіе перегородки носа совершенно неправильное: то 
вправо, то влЪво или въ видф буквы 5 *); 3) отклонеше перегородки 
носа и перегородки между лобными пазухами не всегда обусловливаетъ 
объемъ этихъ полостей (такъ, при отклонени перегородки между пазу- 
хами BIBO, ABB синусъ можетъ быть все-таки значительно больше Npa- 
ваго, и наоборотъ); 4) объемъ лЬвой носовой полости, HO вычясленію 
Braune и Callsen’a, значительно больше объема правой полости. По- 
слЪдній мотивъ ясно доказываетъ, что теорія проф. Таренецкаго ө KROM- 
пенсащи между объемомъ лобной пазухи и объемомъ носовой полости на 
одной и той же сторон черепа мало въроятна. Поэтому я полагаю, что 
вопросъ о причинахъ большей величины AbBOK лобной пазухи нельзя 
считать рёшеннымъ и пока слфдуетъ ограничиться предположеніемъ, что 
болЪе сильное развитіе лЬвой лобной пазухи въ сравнеши съ правой 
обусловливается болће раннимъ ея появлешемъ въ дЪтскомъ возрастф, 
что согласно и съ нашими наблюденіями надъ черепами дЪтекаго возра- 


*) Zuckerkandl, изслЪдовавъ 370 череповъ, нашелъ, что перегородка носа въ 
123 черепахъ была расположена симметрично, а въ 140 несямметрично, при чемъ въ 
әт случаахъ перегородка была отклонена вправо, а въ 51 случаБ—вл®во и въ 32 cay- 
чаяхъ отклоненіе имЪло %-образную форму. По мнЪнію Theile, симметрия перегородка 
носа относится къ ея ACCHMMETPIH какъ 1:2. 
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ста, въ которыхъ лћвыя лобныя пазухи появляются раньше правых». 
Но почему начинаетъ развиваться раньше лЪвая лобная пазуха, неизвъстно, 
п вопросъ этотъ остается открытым». 

Въ изслЪдованіяхъ проф. Таренецкаго лЪвыя пазухи также были зна- 
чительно больше правыхъ. Докторъ Boege тоже нашелъ лЬвыя пазухи 
больше правыхъ. Вообще слЪдуетъ замфтить, что многіе авторы отм%Ъча- 
ютъ больше размфры лЪвой пазухи, сравнительно съ правой. По нашимъ 
наблюдевіямъ, вертикальные размЪры правой пазухи отъ 21 до 25 mm. 
соотвЪтствуютъ наибольшему числу случаевъ—29,40,,; вертикальный раз- 
мЪръ лЪвой пазухи отъ 16 до 20 mm. составляеть 26°), всЪхъ случаевъ, 
а въ объихъ пазухахъ вмЪстЬ наичаще встрфчаются размъры отъ 16 до 
25 mm., а именно: изъ 112 череповъ вертикальные размфры правыхъ 
пазухъ отъ 16 до 25 mm. встрЪчались 54 раза, такой me разиЪръ at- 
выхъ пазухъ изъ 115 череповъ былъ въ 56 случаяхъ; слБдовательно, 
въ половин всею количества череповъ (509) вертикальный размЪръ 
o AXD. пазухъ колеблется между 16—25 шш. ЗатЬмъ идуть въ нисхо- 
дящемъ порядкЪ слфдующ!е по частотЪ вертикальные размъры обћихъ na- 
зухъ вмЪстъ: отъ 26 до 30 mm.—36°,; отъ 11 до 15 ют. —26,39/,; 
отъ 31 до 35 mm.—19,2°/,; отъ 6 до 10 mm.—7,1°/ ors 36 до 40 
шт. — 6,99%; отъ 41 до 45 mm.—5,2°/,. Нелишнимъ будеть замЪтить, 
что, говоря о вертикальномъ размЪрЪ пазухи, т.-е. объ ея высот, измЪ- 
ренной по вышеописанному способу, слБдуетъ помнить, что высота Na- 
зухи постепенно уменьшается по направленію къ боковому ея углу, такъ 
что при нормальномъ развитіи пазухъ линія, проведенная отъ вершины 


пирамиды къ боковому углу ея, будетъ соотвЪтствовать мЪсту надглазнич-. 


ной выр$зки. 

Поперечные размъры въ большинствЪ случаевъ колеблются между 
20—30 mm., а именно: для правой пазухи —въ 40 случалхъ, для лЪвой— 
въ 41 случа; слЪдовательно, обЪ пазухи съ размЪромъ отъ 20 до 30 
шт. встрЬчаются въ 35,7%, случаевъ. ЗатЪмъ, поперечный pasmbpb 
объихъ пазухъ постепенно уменьшается въ слЪдующемъ нисходящемъ 
процентпомъ отношении: отъ 16 до 20 шт. —въ 14,9%, случаевъ, отъ 30 
до 35 тт. —въ 14°/,, отъ 10 до 15 шш.—въ 11,69%, отъ 36 до 40 
тт. —въ 10,59, orb 6 до 10 ют. —въ 4,8°/ и т. д. 

Большая часть сагятальныхъ размфровъ заключается въ предфлахъ 
между 6—15 mm.: въ 80 случаяхъ для правой пазухи и въ 79— для ab- 
вой, что составляетъ для обойхъ синусовъ вмЪстЬ 70% всего количества 
пазухъ; при этомъ слфдуетъ замфтить, что размЪръ отъ 6 до 10 mm. 
встрЬчается чаще, чфиъ отъ 10 до 15 mm. Затфмъ сагитальный размъръ 
пдетъ въ слфдующемъ убывающемъ въ процентномъ отношени порядке: 
отъ 16 до 20 mm.—11,4°/, случаевъ; отъ 1 до 5 тш.—7°/,; отъ 
26 до 30 шш.—5,2%/; отъ 21 до 25 mm.—4,4°/5, и т. д. Самые боль- 
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ше размЪры пазухъ, какіе приходилось MHS наблюдать на одномъ и томъ 
же черепЪ, были слЪдующіе: въ вертикальномъ направлени—66 mm., 
въ поперечномъ —67 mm., въ сагитальномъ —24 mm. Эти размЪры OTHO- 
CATCA къ единственно встрЪтившейся такой больной величины лЪвой па- 
зүхЪ черепа № 109 (см. рис. 11). Этоть черепъ — брахицефалическій н 
высокоголовый (череп. показат.—84,35, высотный діаметръ — 137), съ 
слабо выраженными надбровными дугами, съ высокимъ и покатымъ назадъ 
лбомъ, съ большими обоими лобными діаметрами и широквмъ лицомъ 
(скуловой діаметръ — 135 mm., ваябольций лицевой діаметръ - 155 mm.). 
Толщина лобной кости вблизи ея соединенія съ теменными, по средней 
лини черепа, — 9 mm.; по 
бокамъ же, у мЪста соеди- 
ненія съ большими крыльями 
клиновидной кости,—8 mm. 
Толщина передней стЪнки It- 
вой лобной пазухи на мъЪстЪ 
протяженя надбровныхъ 
дугъ—6 mm., а къ средней 
лини и въ бокъ отъ нихъ— 2 
шт. толщина задней стЪн- 
ки — 1 mm. вая лобная 
пазуха въ своей верхней части 
разд®ллется вертикаль: 
ными перегородками на 
шесть неравной вели- 
чины камеръ, изъ KOTO- 
рыхъ первая къ пере- 
городкЪ между пазухами 
простирается вверхъ, 
выше  лобныхъ буг- 
ровъ, — на 5 mm.; 
остальныя камеры по- 
СТЕ я Рис. 11. Горизонтальный распилъ черепа на уровн% нал- 
въ своей BHICOTS, такъ бровньхъ дугъ. 

что послфдняя боковая. 

камера уже не доходить на нЪеколько миллиметровъ до лобнаго бугра. 
Вышеуказанныл перегородки, раздъляющія всю лобную пазуху на шесть 
камеръ, начинаясь у вершины синуса, доходятъ до верхняго края надбров- 
ныхъ дугъ, не простираясь ниже ихъ, т.-е. дно пазухи свободно отъ перего- 
родокъ (ѕеріша). Въ поперечномъ направлен!и лЪвая пазуха занимаетъ всю 
верхнюю стфнку глазницы и весь скуловой отростокъ. Перегородка между 
пазухами (septum sinum) лежитъ вправо отъ средней лин! лобно-носового 
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шва на 10 mm. На лини, соотвЪтствующей, съ одной стороны, продол- 
женію пътушьяго гребешка и съ другой—корню носа, находится низкая, 
но толстая костная перегородка, соединяющая переднюю и заднюю стФнки 
лъвой пазухи. Между этой перегородкой и главной перегородкой обра- 
зуется углубленіе, заходящее даже въ носовыя кости; глубина этого AH- 
вертикула—10 mm. Въ сагитальномъ направлени лЪвая лобная пазуха 
простирается до половины задней трети верхней стЪнки глазницы. Пра: 
вая пазуха значительно меньше л%Ъвой, а именно: въ вертикальномъ Ha- 
правлени—43 mm., въ поперечномъ — 35 mm. и въ сагитальномъ — 
15 шт. Толщина передней стЪнки въ области надбровныхъ дугь—8 mm.. 
въ бокь отъ нихъ—4 шш., а къ средней линя—3 шт.; толщина задней 
єтЪнки—4 mm. 

Въ верхней своей части пазуха раздЪлена вертикальными перегорол- 
ками на З неравныя камеры, изъ которыхъ только средняя простирается 
значительно выше верхняго края надбровныхъ дугъ, но все-таки не дохо- 
дить до лобнаго бугра. Другія двф, боковая и срединная, камеры оканчи- 
ваются на 4 mm. выше верхияго края надброввыхъ дугъ. Въ попереч- 
номъ направлен!и правал пазуха занимаетъ 2 срединныя трети верхней 
стЪнки глазницы. Сагитальное же распространеніе оканчивается на rpa- 
Huh между передней и задней половиной верхней стфнки глазницы. Бъ 
клиновидной кости —только одна пазуха безъ перегородки, сильно разви- 
тая, занимающая не только все TIO клиновидной кости, но и малыл 
крылья ея. Задняя и боковая стЪнки клиновидной пазухи — очень тонки, 
не больше толщины листа писчей бумаги. Синусы верхне-челюстной кости 
также развиты выше нормы. зАелая себЪ выяснить, не является ли Ta- 
кой большой объемъ лобныхъ пазухъ результатомъ патологическаго про- 
цесса, я внимательно осмотрЪлъ веъ стфнки пазухъ, BCH смежныя съ 
пазухами части кости и не могъ найти какихъ-либо признаковъ, которые 
указывали бы на патологическое расширеніе этихъ полостей. Такимъ обра- 
зомъ, приходится допустить, что эти болыше размфры пазухъ представ- 
ляются нормальнымъ физіологическимъ явлешемъ. Вообще же слЪдуетъ 
замЪтить, что очень большия пазухи могутъ быть результатомъ патоло- 
гическаго процесса, какь это доказалъ Callsen, который, изсл5довавъ 115 
череповъ изъ коллекщи патолого-анатомическаго института въ ВилЪ, Ha- 
шелъ значительное увеличенієе противъ нормы размфровъ лобныхъ Ia- 
зухъ BL 39 случаяхъ, изъ числа которыхъ 26 принадлежали завЪдомо 
извфетнымь сифилитикамъ, 6 — сомнительныхъ по отношенію къ Cl- 
филису. 

Пазухи съ размЪрами отъ 41 до 50 mm. въ вертикальномъ напра- 
влеши наблюдались на правой сторон только въ 4 случаяхъ, на аЪвой 
сторонф—въ З случаяхъ; TH же размтры въ поперечномъ направлеши на 
правой еторонЪ наблюдались З раза, па лъЪвой—11 разъ. Поэтому нельзя 
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не согласиться съ проф. Таренецкимъ, который ечитаетъ середній верти- 
кальный размЪръ въ 45 mm., выведенный Luschka, не соотвЪтствую- 
IAME истинъ, по крайней mbpb, на черепахъ русской manim. Докторъ 
Воесе также находить середній размЪръ въ 45 mm. преувеличеннымъ, 
такъ какъ изъ 204 череповъ онъ видЪлъ одинъ только синусъ съ высо- 
той въ 42 mm. Turner, Sieur и Jacob также даютъ средніе вертикаль: 
ные размфры значительно ниже 45 mm. ОлЪдовательно, середній верти- 
кальный разм%ръ, данный Luschka, не вфренъ и для череповъ другихъ 
націй (нфмецкой, французской и англійской). Сравнивая полученныя мной 
среднія величины пазухъ съ таковыми же другихъ авторовъ, мы нахо- 
димъ, что средне вертикальные размЪры какъ на правой, такъ и на J$- 
вой сторонахъ въ моихъ случаяхъ больше, чЪмъ у доктора Bocge, а 
именно: для правой пазухи —на 3,3 mm., для лЪвой —на 2,6 шш.; сред- 
Hie поперечные размфры также значительно больше, а именно: для пра- 
вой пазухи —на 3,7 mm., для лЪвой—на 2,6 mm., между тЬмъ какъ 
средше сагитальные размЪры по MOARNS измЪреніямъ меньше таковыхъ же 
изм ренй доктора Boege, а именно: въ правых” пазухахъ—на 2,4 mm. 
меньше, а въ лфвой—на 3,3 шт. Сопоставляя ередніе размъры, nosy- 
ченные проф. Таренецкимъ и мной, мы видимъ, что большой разницы въ 
вертикальномъ и поперечномъ разм$рахъ не наблюдается, но сагитальный 
разм®ръ у проф. Таренецкаго почти вдвое больше моихъ размфровъ. Io- 
слЪднее объясняется, главнымъ образомъ, выборомъ разныхъ способовъ 
изиренй, хотя другіе авторы (Turner), измЪрявшіе по тому же способу, 
какъ и проф. Таренецкій, даютъ значительно меньший середній сагиталь- 
ный размЪръ. Вообще же слЪдүетъ замфтить, что у већхъ авторовъ, 
исключая проф. Таренецкаго, сагитальный размЪръ значительно меньше 
вертикальнаго и поперечнаго размЪровъ, а въ изелЪдованіяхъ проф. Ta- 
репецкаго онъ больше вертикальнаго и равенъ поперечному. 

Такъ или иначе, по нашимъ изслЪдованіямъ, въ среднемъ нужно при- 
НЯТЬ, ЧТО наичаще встрњчающійся размтръ пазухъ таковъ: въ верти- 
хальномь и попсречномъ направленіяхъ – отъ 20 до 30 mm., въ саш- 
тальномъ—0тъ 6 до 15 шш. СлЪдуетъ тутъ же замЪтить, что верти- 
кальный и поперечный размфры почти во веЪхъ случаяхъ гармонируютъ 
между собою. Чтобы не быть голословнымъ, я составиль особую таб- 
лицу, на которую были нанесены наичаще встрёчающиеся поперечные 
размЪры лобныхъ пазухъ, и въ синусахъ тЬхъ череповъ, которымъ CO- 
отвЪтствовали взятые поперечные размъры, были вычислены средше Bep- 
тикальные и сагитальные размъры съ цфлью сравнить, не влечетъ ли за 
собой увеличеніе поперечных размЬровъ соотвЪтественное прибавленіе 
размЪровь и въ другихъ направленіяхъ. Такимъ образомъ, по отношенію 
къ поперечному pasMbpy мы получили 5 группъ для праваго и л%ваго 
синусовъ съ разностью въ 5 шт., и въ каждой группЪ вычислены сред- 
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Hie во всЪхъ направленїяхъ размЪры. Изъ таблицы П-ой видно, что по 
м®рЪ увеличения поперечнаго разм®ра, пазухи увеличиваются и въ верти- 
кальномъ направлении, такъ: въ первой группф правой пазухи, при сред- 
немъ поперечномъ размфрф въ 13,5 mm., средн вертикальный соотвЪт- 
ствующій размфръ будетъ 16,5 mm., а въ пятой групп съ среднимъ 
поперечнымъ размфромъ въ 33,7 mm. соотвЬтствующій вертикальный 
будетъ 28,4 mm. Въ остальныхъ трехъ группахъ наблюдается TO же 
явлен!е, такъ что, начиная отъ первой къ пятой, каждая группа пред- 
ставляетъ правильный переходъ къ сл$дующей по отношеню къ увели- 
ченію вертикальнаго и поперечнаго размъровъ. Сагитальный же размъръ 
лфвыхь пазухъ, какъ видно изъ таблицы, представляеть въ общемъ ту 
же правильность, хотя въ единичныхъ случаяхъ, при очень большихъ 
пазухахъ (вертик. и попереч. 30 mm.), сагитальный размъръ очень 
малъ (только 5 шш.); сагитальный me pasmbpb правой пазухи предста- 
вляетея совершенно неправильнымъ: такъ, въ четвертой групп cara- 
тальный разм$ръ правой пазухи больше, чЬмъ въ пятой групп; въ третьей 
групп сагитальный размфръ меньше, чЪмъ во второй групп%. Чтобы еше 
Gombe убЪдиться въ вЪрности подмфченнаго и только-что описаннаго нами 
явления, мы составили провфрочныя таблицы и по отношеню къ нанчаще 
встрёчающимся вертикальнымъ и сагитальнымъ размфрамъ; такимъ обра- 
зомъ представилась возможность еще разъ наблюдать соотвЪтственное уве- 
личеніе одного изъ размЪровъ пазухъ при увеличеніи другого. По отно- 
шевію къ вертикальному размъру пазухи были раздълены на 5 группъ 
съ разностію въ 5 mm. и въ каждой групп былъ опредфленъ середній 
вертикальный размфръ, а также средніе размЪры въ поперечномъ и cCarn- 
тальномъ направленіяхъ, т.-е. былъ примћненъ и здфсь тотъ же способъ 
вычисленія и сопоставленія, какимъ я воспользовался при составлевін 


Таблица II. Наичаще встрњчающиеся поперечные размтры лобныхѕ 
NAZYXE и соотењтствующіе UMS вертикальные и сазитальные. 
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| Группа I (0тъ11—15 тт.).. | 16 13.5 16,5 | 9,3 14 18,1 7,5 10 
Группа Il (отъ 16—20 mm.).. | 15 | 18,3 90,5 | 11,1 18,7 19,1 | 101 19 

| Группа Ш (отъ 21 -25mm.). . | 22 | 23,5 21,8 10,3 | 23,6 22,2. 12,4 | 20 
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табл. 11-1. Составленная такимъ образомъ табл. [I-A ясно показываетъ, 
что съ увеличеніемъ вертикальнаго размЪра увеличивается соотвътственно 
и поперечный размЪръ, при чемъ наблюдается извЪстная послЪдователь- 
ность и равномърность въ увеличеши вертикальнаго и поперечнаго pas- 
мЪровъ, чего нельзя подмЪтить по отношенію къ сагитальному размру 
правой пазухи; въ лБвой же пазух увеличеніе сагитальнаго разм%ра 
идетъ рука объ руку съ увеличеніемъ вертикальнаго размЪра, слЪдовательно, 
и въ этомъ случаъ лЪвая лобная пазуха представляетъ большую правиль- 
ность въ своемъ протяжевія, чфмъ правая. Вглядываясь въ таблицу 1У-ю, 
составленную на тфхъ же началахъ, какъ таблицы Пи Ш, легко за- 
мтить, что съ увеличеніемъ сагитальныхъ размфровъ лЪвой пазухи Bep- 
тикальный и поперечный размфры также увеличиваются во BCBXh трехъ 
группахъ; что касается правой пазухи, то въ третьей групп вертикаль. 
ный и поперечпый размфры значительно меньше такихъ же размЪровъ 
второй группы. 


Таблица 1-1. Наичаще встръчаюииеся вертикальные размюры aob- 
ныхѕ NAZYLE и соотвътствуюцие UMS поперечные и сатитальные. 
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Группа I (отъ 11—15 шт.).. 17 14,1) 15,9. 11,6 14,1 | 18,6 | 3,4 | 12 
Группа И (отъ 16—20 mm.). .; 21 | 19,2 21 3:12 188 21,3 9,5 | 80 

92,9 26,3 11,3| 28,4 29,4 14,2 | 26 
| 28,3 991 14.5 .28,1 32 15,2 29 


Группа V (отъ 31—35 тт.). .' 81} 33,21 31,7 15,6 33,4 | 40,3 19 | 14 





Группа Ш (отъ 21—25 mm.). . 





Группа ТҮ (отъ 26—30 тт.). . | 20 


Таблица IV. Наиччаще встръчаюийеся саитальные размњры л06- 
HOTS пазухз и соотвътствуюиие UME поперечные и вертикальные. 





Средніе рази $ ры. 
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z | 
пы по отношепію къ сагаталь- |с | | ИТ, чощ of 
Группа I (отъ 6—10 mm.). . | а 8,5 | 20,9 юл! 8,5 24 21 43 
Группа Ш (отъ 11—15 mm.). . | 34 12,4| 29,5 | 27,6! 12,8 | 29,5 | 25 | 35 
Группа Ш (отъ 16—20 тт.). . | 12 | 18,6! 26,5 25 | 18,3 | 29 30,7 | 14 
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На основания всЪхъ вышеописанныхъ вычисленій и сопоставленій можно 
сдБлать безошибочный выводъ, что между вертикальнымь и поперечнымь 
размърами одной и той же пазухи, какъ правой, такъ и лльвой, суще- 
ствуетъ правильное соотношене, заключающееся въ томъ, что съ увеличе- 
ніемъ одного изъ размфровъ параллельно увеличивается и другой; слфдова- 
тельно, при мадытъь поперечныхь размњрахъ почти веда можно встртњ- 
тить пазухи съ небольшимъ протя.женіемъ въ вертикальномъ напра- 
вленіи и наоборотъ. Что же касается сагитальнаго размЪра, то по OTHO- 
шенію къ лфвой пазух можно отмЪтить ту же правильность и послЪдо- 
вательность увеличенія его соотвфтетвенно увеличенію другихъ размЪровъ, 
но въ правой пазух сагитальный размфръ отличается неправильностью 
и ве подчиняется вышеописанной планомЪрности. Въ подтверждевіе 
нашего вышеописаннаго наблюденя я нашелъь въ литературЬ заявле- 
Hie Vohsen’a, который также отмЪчаетъ тоть фактъ, что, при силь- 
номъ распространія пазухъ въ поперечномъ направленія, вертикальный раз: 
мЪръ также соотвЪственно увеличенъ, а сагитальный вездЪ неправиленъ; такъ, 
при вышин% и ширинф пазухъ въ 36 mm. сагитальный разиъръ равнялся 
только 10 mm. Остальные изелЪдователи совершенно не упоминаютъ объ 
этихъ особенностяхъ протяженія лобныхъ пазухт.. 

Относительно вліянія пола на величину пазухъ монія авторовъ сильно 
расходятся. Въ то время, какъ одни авторы (Quain, Malgaigne, Favaloro, 
Roser) находятъ у мужчинъ болышя пазухи, чЪмъ у женщинъ, дру- 
rie не видать никакой разницы въ величин ихъ въ зависимости OTS 
пола. Poirier, изсафдовавъ 18 мужскихъ и 12 женскихъ череповъ, Ha- 
шелъ, что у мужчинъ лобные синусы въ среднемъ имЪютъ 30 mm. во 
всъхъ направленіяхъ, а у женщинъ не болфе, какъ 12—15 mm. Alezais 
также находить болышя пазухи у мужчинъ, чЪмъ у женщинъ. Проф. Ta- 
ренецкій, на основаши своихъ ислЪдованій, не призваетъ никакой за- 
висимости между поломъ и величиной пазухъ. Хотя число череповъ, въ 
которыхъ полъ быль намъ извфетенъ, весьма ограниченно —43 муж. и 
19 x., тЬмъ не мене, въ виду важности вопроса о различной величин 
пазухъ у мужчинъ и женщинъ, я считаю не лишнимъ сравнить имЪющіяся 
у меня данныя. Въ то время, какъ у мужчинъ средне размъры въ верти- 
кальномъ направлени правой пазухи —24 mm., лъвой —23,4 шш., у жен- 
щинъ TB же размЪры: для правой пазухи —21,8 mm., для 16808 —28,4 mm. 
Средній поперечный у мужчинъ — 25,2 mm. для правой, для дЪвой — 
27,7 mm.; у женщинъ соотвЪтетвенный размЪръ для правой пазухи — 
24 mm., для лъвой—32 min, Средий сагитальный разм$ръ у мужчинъ для 
правой пазухи— 11,5 mm., для лъвой —12 тт.; у женщинъ таковой же 
размръ—13 mm. для правой пазухи и 16,2 тт. —для лъвой. Такимъ oô- 
разомъ мы видимъ, что вс разм$ры лЪвыхъ пазухъ у женщинъ значи- 
тельно больше, чЪмъ у мужчипъ, а размъры правыхъ у хужзинъ больше, 
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чмъ у женщинъ. Если же взять среднюю величину обфихъ пазухъ вм%- 
стЬ въ каждомъ направлени какъ у мужчинъ, такъ и у женщинъ, TO YBH- 
димъ, что у женщинъ средніе разм®ры во веъхъ направленіяхъ больше, 
ч$мъ у мужчинъ, а именно: середній вертикальный у женщинъ— 25,1 mM., 
а у мужчинъ — 23,7 mm.; средній пеперечный у женщинъ — 28 mm., у 
мужчинъ — 26,4 шт.; средній сагитальный у первыхъ — 14,6 mm., ау 
мужчинъ —11,7 mm. Что касается отсутствия пазухъ у мужчинъ и жен- 
щинъ, TO здфсь наблюдается обратное явленіе: у мужчинъ отсутствие 
обЪихъ пазухъ составляеть 7°/, у женщинъ — 210/,; отсутстве одной 
только пазухи у мужчинъ составляетъ 9,3°/,, у женщинъ-- 13 ,19%/,. Конечно, 
большой процентъ OTCYTCTBIA пазухъ у женщинъ могъ повліять на сред- 
нюю величину этихъ полостей, но, во веякомъ случаЪ, на основаши Ha- 
шихъ изел®дованїй, можно сказать, что у женщинъ пазухи не меньше, 
чњьмъ у мужчинь. Большинство авторовъ, признающихъ зависимость 
между поломъ и величиной пазухъ, не даютъ точныхъ цифровыхъ дан- 
ныхъ, а ограничиваются общимъ замфчанемъ, что у мужчинъ пазухи 
больше, чЪмъ у женщинъ. Th же разм$ры, которые даны нЪкоторыми 
авторами (Alezais, Poirier), выведены изъ изелЪдованія небольшого числа 
череповъ; кромЪ того, размъры, данные Poirier, едва ли соотвЪтствуютъ 
NCTHAB, потому что ни у одного изъ ислЪдователей нельзя ветрЪтить OJH- 
наковаго pasMbpa пазухъ во всфхъ трехъ направленіяхъ, какъ это д%- 
лаетъ Poirier (30 mm.). Такимъ образомъ, я считаю мнЪніе, что у жен- 
щинъ лобныя пазухи меньше, чфмъ у мужчинъ, мало обоснованнымъ и 
не доказаннымъ. 

Больше ли у стариковъ пазухи, YMS у лицъ средняго возраста, 
какъ это думаютъ нъкоторые авторы (Malgaigne, Favaloro, Monti)? Въ 
сожальню, весь матеріалъ, которымъ я располагалъ, не могъ быть 
распредлевъ по возрасту, за отсутствїемчъ єв®Ъд®нїй, и только у 59 че- 
‚ реповъ возрастъ былъ извЪстенъ; хотя это число недостаточно для Npa- 
вильнаго сужденія, существүетъ ли разница въ размфрф пазухъ въ мо- 
лодомъ, среднемъ и преклонномъ возрастахъ, но результаты, полученные 
мной, все-таки представляютъ нЪкоторый интересъ, тъмъ болће, что въ 
литератур% я ветрътилъ только у Winkler’a и Bianchi значительное RO- 
личество изслЪдованій съ опредъленнымъ возрастомъ. Вышеупомянутые 
59 череповъ были раздфлены на 3 группы, при чемъ въ мужскихъ чере- 
пахъ первую группу составлялъ возрастъ отъ 27 до 39 л®тъ, во BTO- 
рую группу вошли черепа съ возрастомъ отъ 40 до 52 л., и третья 
групна состояла изъ череповъ съ возрастомъ отъ 53 до 65 лЪтъ. Между 
вертикальными и поперечными размфрами 1-ой группы и тми же размЪ- 
рами 3-ей группы наблюдается нЪкоторая разница, но, во всякомъ случа%, 
два pasmbpa 3-ей группы (вертикальный и поперечный) не больше соот- 
вЬтствующихъ размЪровъ 1-ой группы; средний же сагитальный размфръ 
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3-ей группы значительно меньше соотвътствующаго размЪра 1-ой группы 
(на 4 шт.) въ обфихъ пазухахъ. Bob средне размЪры 2-ой группы зна- 
чительно меньше размЪфровъ 1-ой группы. Такимъ образомъ, принимая 
BO вниман!е почти одинаковое количество череповъ 1-ой (12 чер.) и 3-ей 
(11 чер.) группъ и нЪъсколько большее число череповъ 2-ой группы (19 чер.). 
мы иуфемъ право сдфлать сравнение размфровъ пазухъ въ зависимости 
оть возраста. 17 женскихъ череповъ были также раздфлены ва З группы 
съ почти такой же разницей въ возраст, какъ и въ мужскихъ черепахъ, 
при чемъ оказалось, что почти BC средне размъры 3-ей группы меньше 
соотвфтетвующихь размфровъ 1-ой группы. Размъры 2-ой группы также 
меньше размъровъ 1-ой группы, но, принимая во вниман!е незначительное 
количество череповъ 2-0й и 3-ей группъ (по З чер.), трудно вывести 
правильныя общія заключеніл. Во всякомъ случаЪ, ни въ мужскихъ, ни 
въ женскихъ черепить болъе старало возраста (3-я зруппа) пазухи не 
отличаются большей величиной, чъмь въ черепахь болье молодозо 603- 
раста (1-я и отчасти 2-я зруппы). 

Въ изелдованіяхъ Winkler’a, который произвелъ измЪренія на 17 муж. 
и 16 женск. черепахъ, въ возрастъ оть 20 до 80 ABTS, мы также He 
могли отмЪтить большей величины пазухъ въ старческомъ возраст%, п 
только въ одномъ случаЪ, и то въ женскомъ черепЪ 80 лЪтъ, былъ 
поперечный размЪръ пазухъ (27 шт.) бӧльшій, yM въ черепахъ съ 
orbe молодымъ возрастомъ. Bianchi, изелЪдовавъ 62 черепа въ возрастї, 
отъ 20 до 60 льтъ, также не могъ констатировать большаго развитія 
пазухъ въ старомъ возраст; наоборотъ, этотъ авторъ отиЪчаетъ, что 
самыя большія лобныя пазухи ветрЪчались въ orbe молодомъ возраст%, 
отъ 20 до 40 лътъ. 

Такъ какъ цфль настоящей статьи заключается главнымъ образомъ въ 
разсмотрЪши соотношенія между величиной лобныхъ пазухъ и краніоло- 
тическими признаками, то я позволю себЪ боле подробно остановиться 
Ha тЪхъ краніометрическихъ измфреняхъ, которыя были мной произве- 
дены на 140 черепах. 

Въ виду того, что He ве антропологи берутъ оданаковыя точки для 
измЪренія черепа, я считаю нужнымъ предварительно сказать, какъ произ- 
водились мной кравіометрическія измфрешя. Продольный діаметръ быль 
взятъ оть glabella *) до наибольшаго выступа на затылочной кости; п0- 
перечный діаметръ измфрялея между наибольшими выступами теменныхъ 
костей; высотный д1аметрЪ отъ bregma до передняго края затылочнаго OT- 
верстія; наибольший лобный діаметръ измЪрялея такимъ образомъ, что 


*) При измфреняхъ, начинающихся отъ glabella, мы ставили ножку циркуля на 
точку пересфченія горизонтальной лини, соединяющей верхніе края надбровныхъ 


дугъ, съ вертикальной, которая идетъ отъ средней точки носолобнаго шва вверхъ 
на лобъ. 


концевыя точки его попадали на перекрестки вЪфнечнаго шва съ височнымъ 
гребнемъ; наименьшій лобный поперечникъ—между ближайшими точками 
обоихъ височныхъ гребней надъ боковыми глазничными отростками; внБш- 
ній глазничный діаметръ измЪрялся такимъ образомъ, что ножки циркуля 
ставились на боковыхъ краяхъ швовъ между скуловыми отростками лобной 
кости и скуловыми костями. При измЪреніи горизонтальной окружности 
исходной точкой служила glabella, при чемъ метрическая лента въ заты- 
лочпой области черепа накладывалась на части, наибозъе удаленныя въ 
передне-заднемъ направлевіи. Вертикальная окружность изчфрялась лентой 
отъ носо-лобнаго шва вдоль по 
средней лини лба, темени и за- 
тылка до задняго конца затылочной 
дыры. Длина лица бралась отъ 
лобно-носового шва до верхней 
зубной точки (средняя точка зубной 
дуги, или верхняго зубного края). 
Наибольшая ширина лица изм%- 
рялась между наибол$е отстоящими 
другъ 0тъ друга точками скуло- 
выхъ дугъ. Beb измренія діамет- 
ровъ производились толстотнымъ 
и скользящимъ циркулемъ. Для 
большей наглядности принятыхъ 
точекъ приложенъ рисунокъ (12). E 
По отношенію къ фори черепа Рис 12 (от изъ Антрополози, То 
вс 140 череповъ были раздфлены 5 —точка встрчи ввсочнаго гребешка съ 
на 5 PYM согласно влассифива- кызын пто він черепот, МУ 
ци Broca и Торшаг@’а: 1-ую косыя ливни Катрфажа, опредфляющия темен- 
составляли brachycephalict череп- Ной Угозъ; С— ширина носового отверстия: 
въ глазничной полости изображены дв% лини, 
нымъ показателемъ выше 83,33; дающія глазничный указатель; О— надглаз- 
2-10—subbrachycephali съ череп- поч, с ен Кыз = 
вымъ показателемъ отъ 83,33 до зубная точка. 
80,01; 3-ью — mesaticephali съ 
черепнымъ показателемъ отъ 80,00 до 77,78; 4-10—subdolichocephali съ 
черепнымъ показат. отъ 77,77 до 75,01 и, наконецъ, 5-ую группу со- 
ставляли dolichocephali съ черепн. показ. въ 75,00 и ниже. Въ каждой 
изъ этихъ группъ череповъ разм$ры лобныхъ пазухъ суммированы въ 
особой табляцъ. Шзъ прилагаемой таблицы 1-ой группы (табл. V), въ 
которую вошли 55 череповъ, мы видимъ, что крайне вертикальные раз- 
MBPH лобныхъ пазухъ были слфлующе: правой —отъ 6 до 43 mm., л%- 
вой — отъ 5 до 66; средшй вертикальный разиъръ правой пазухи— 22,6 mm., 
лЬвой—25 mm. Сравнивая между собою размъры вефхъ пяти группъ, 





Табл. Г. Группа I—brachycephali (55 череповз). 
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Табл. ГГ. Группа II —subbrachycephali (45 черепов). 
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Табл. ГП. Группа Шр—тезайсервай (13 череповв). 
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Табл. ІХ. Группа V—dolichocephali (9 черепояг). 
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таблицы которыхъ здЪеь приложены, мы вядимъ, что между крайними 
типами — брахицефалами и долихоцефалами — существуетъ значительная 
разница въ размЪрахъ лобпыхъ пазухъ, а именно: у брахицефаловъ 
средній вертикальный размфръ правой пазухи —22,6 mm., лъвой 25mm., 
а y долихоцефаловъ середній вертикальный размЪръ правой пазуха — 20,6 mm. 
и лБвой — 23,4 mm. Оредній поперечный размЪръ правой пазухи у бра- 
хицефаловъ — 25,2 mm., лЪвой – 29,4 mm., у долихоцефаловъ соотвЪт- 
ственный разуъръ правой пазухи будетъ 23,5 mm., а лъвой — 28,4 mm. 
Такимъ образомъ, оба эти размъра у брахицефаловъ значительно больше, 
UMD у долихоцефаловъ, между тъмъ какъ сагитальные размфры у брахи- 
цефаловъ значительно меньше, чБмъ у долихоцефаловъ, а именно: въ то 
время какъ у брахицефаловъ средній сагитальный размЪръ правой na- 
зухи— 11, 4 mm., лъвой— 12,4 mm.; у долихоцефаловъ середній carn- 
тальный правой пазухи будетъ 13,5 mm., лъвой— 15,9 mm. Разематривая 
внимательно размфры переходныхъ типовъ отъ брахицефаловъ къ долихо- 
цефаламъ, мы не можемъ констатировать постепенваго уменьшевя разм%- 
ровъ въ вертикальномъ и поперечиомъ направленіяхъ и увеличенія pas- 
мра въ сагитальномъ направлеши. Такимъ образомъ, было бы слишкомъ 
смъло, на оспованій изелЪдовашія только 140 череповъ, утверждать, что 
вообще у брахицефаловъ лобныя пазухи въ ABYXL направлевіяхъ больше. 
чъмъ у долихоцефаловъ; поэтому мы воздержимся отъ какого-либо вывода 
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по данному пункту, тЬмъ болће, что въ переходныхъ формахъ отъ бра- 
хицефаловъ къ долихоцефаламъ размъры BO всфхъ направленіяхъ CIAM- 
комъ измфичивы и разнообразны. Крайне разиъры пазухъ въ переход- 
ныхъ группахъ также ничего характернаго не представляютъ. poms того, 
число долихоцефаловъ было слишкомъ незначительно (всего 9), чтобы gÈ- 
лать каюя-либо окончательныя заключения. 

Изъ 55 брахицефалическихъ череповъ лобныя пазухи отсутствовали 
па обфихъ сторонахъ въ 9 случаяхъ, что составляетъ 16,3°/,; отсутствие 
одной правой пазухи наблюдалось 6 pa3b, что составляетъ 10,9°/,; отсут- 
ствіе одной лЬвой —4 раза —7 ,29/,; у долихоцефаловъ наблюдалось отеут- 
ств!е только одной лЪвой пазухи въ 11,1°/,. Но въ виду того, что 0б- 
mee число долихоцефалическихъ череповъ было весьма незначительно, 
трудно вывести какое-либо заключеніе о преобладающемъ числ отеут- 
ствія пазухъ у брахицефаловъ, тъмъ болће, что въ процентномъ отноше- 
ніп у брахицефаловъ отсутствие одной или двухъ пазухъ составляетъ 
129/0, а у долихоцефаловъ—119%,. По процентному отношенію OTCYTCTBIA 
одной или обфихъ пазухъ въ переходныхъ группахъ нельзя также выве- 
сти заключенія о преобладающемъ количествЪ отсутствія лобныхъ пазухъ 
ү короткоголовыхъ, такъ: во-второй групп отсутств!е обћихъ пазухъ со- 
ставляетъ 11,1%/,, а въ четвертой rpynnb—16°/,. Такимъ образомъ, и 
по данному пункту елЪдуетъ воздержаться отъ какихъ-либо обобщений. 

Боле подробныя цифры размЪровъ пазухъ во веЪхъ 5 группахъ 
видны на соотвЪтствующихъ каждой изъ 5 группъ таблицахъ и не тре- 
буютъ особыхъ объясненій. 

По отношению къ BHCOTHOMY діаметру весь матеріалъ былъ 
раздЪленъ на 3 группы: въ 1-ую группу вошли черепа съ высотнымъ 
діаметромъ отъ 131 шт. и выше —высокоголовые; во 2-ую группу BO- 
шли черепа съ высотнымъ діаметромъ отъ 126 до 130 шт.— среднеголо- 
вые; 3-ю группу составили черепа съ высотнымъ діаметромъ до 125mm. 
Такимъ образомъ, высокоголовыхъ оказалось 64 черепа (45,7°/,); низко- 
головыхь—52 ч. (37,1°/„) и ередпеголовыхъ—24 ч. (17,1%). У высоко- 
головыхъ, какъ видно изъ прилагаемыхъ трехъ таблицъ (X, ХІ и XID, 
средніе размфры пазухъ во всЪхъ направленіяхъ нЪсколько больше, TËND 
у низкоголовыхъ; средняя же группа также можетъ подтвердить уменьше- 
Hie размъровъ отъ высокоголовыхъ къ низкоголовымъ. Крайне размЪры 
такъ же, какъ видно изъ таблицъ, у высокоголовыхъ больше, чъмъ у 
низкоголовыхъ. Принимая во вниман!е, что число высокоголовыхъ только 
нЪсколько больше числа низкоголовыхъ, можно съ вЪроятностью допу- 
стить, что лобныя пазухи у высокоголовыхъ больше, чЪмъ у низкоголо- 
BHXb, тБмъ болће, что BCE размъры пазухъ и въ переходной группЪ 
(среднеголовыхъ) меньше, чфиъ въ 1-Й групп%. 
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Табл. X. Группа Г. 64 vep.—45,79/,—cs высотнымз diam. oms 131 wm. 
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Таба. ХІ. Группа П. 24 чер. — 17,16) —с8 высотнымг дфаметром отг 


126—130 mm. (среднеюловые). 
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Табл. ХІІ. Группа ПІ. 52 чер. — 37,1%/,—сё высотным діаметромё до 
125 тт. (низкоюловые). 
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Изъ тЬхъ же таблицъ мы видимъ, что отсутствіе обфихъ пазухъ у 
высокоголовыхъ составляетъ 149/,, у низкоголовыхъ-—11,50/; отсутствие 
одной только пазухи въ обфихъ группахъ одинаково, составляя 6 °/). 
Только-что описанная зависимость между абсолютной величиной высот- 
наго діаметра и размЪрами лобныхъ пазухъ можеть быть подтверждена 
также сравненемъ и сопоставленіемъ относительной величины того же 
діаметра съ разиЪрами лобныхъ пазухъ. 

ДЪйствительно, изъ составленной для этой цфли таблицы XIII мы BE- 
димъ, что въ первой групп, гдЪ отношеніе высотнаго діаметра къ TNO- 
перечному колеблется отъ 83 до 89,99, средне размры лобныхъ nma- 
зухъ во BCBXb направленіяхъ меньше соотвЪтствующихъ размЪровъ въ 
3-H групп (отношене высотнаго діаметра къ поперечному выше 93); 
вторая группа съ отношенемъ высотнаго діаметра къ поперечному отъ 
90 до 92,99 имфеть средніе размъры пазухъ больше, чЪмъ въ первой 
групп, и меньше соотвЪтствующихъ размъровъ третьей группы. Такимъ 
образомъ, изъ этой таблицы явствуетъ, что чфмъ больше относительная 
величина высотнаго діаметра, тъмъ обширнће лобныя пазухи, но сл%- 
дуетъ прибавить, что сагитальный размфръ синусовъ отличается непра- 
вильностью въ этомъ отношени. Что касается количества отсутствія лоб- 
ныхъ пазухъ въ каждой изъ трехъ разбпраемыхъ группъ, то подмЪтить 
какой-либо характерной особенпости для каждой изъ нихъ не удается. 
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Taba. ХШ. Размъры s06nvxs пазухѕ по относительной ведичинњ выст- 
назо ечен ___ 
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По отношенію къ наибольшему лобному діаметру 140 че- 
реповъ были раздфлены на З группы съ разностью въ 11 mm., такъ 
что въ первую группу вошли 25 череповъ съ діаметромъ отъ 104 до 
114 mm., вторую группу составляли 104 черепа съ діаметромъ отъ 
115 до 125 mm., въ составъ третей группы вошли только 11 череповъ 
съ діаметромъ отъ 126 до 136 mm. Вычисливъ въ каждой групп сред- 
нія величины лобныхъ діаметровъ и лобныхъ пазухъ, постараемся сопо- 
ставпть и сравнить всЪ цифры на составленной для этой цфаи особой 
таблиц XIV. Средне размЪры лобныхъ пазухъ во BCBXb направлевіяхъ 

ъ третьей групп значительно больше тЬхъ же размЪровъ въ первой 
группъ, при чемъ большіе размфры пазухъ наблюдаются какъ на правой, 
такъ и на лЪвой сторонф. Особенно замфтно увеличеніе размфровъ З й 
группы въ сравнени съ 1-й группой въ поперечномъ направленш, а 
именно: въ то время какъ въ первой групп средний поперечный разиъръ 
составляеть для правой пазухи —23,4 mm., для лЪвой —26,7 mm.; въ 
3-Й группъ соотвЪтетвующй размъръ для правой пазухи —31,3 mm., дзя 
лБвой—37,6 шт. Слфдовательно, разница для правой пазухи будетъ 
7,9 mm., для лъвой—9,9 mm. Взявъ средвій поперечный размфръ об%- 
ихъ пазухъ вмфет для каждой изъ этихъ группъ и вычисливъ процент- 
ное отношеше этого размфра къ средней величин наибольшаго лобнаго 
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Табл. ХІҮ. Размљры лобныхв пазухв и наибольшаю лобнало diamempa. 
































Пат || а > 
Дъленіе чере- Средн!е разм%ры. БЕ IEE F Отсутствіе 1064. пазухъ. 
повъ на грушы | Е 5 ае == | = 
по наибольшему | Бертик. | Попереч.| Сагитал. |° 5 Я |2 „; 545 | Обђихъ. Правой. | Л%вой. 
лобному да- | __|& 2.9 as | Е 
метру |: . а | = . eS јо р ^ш ' Г |, 
РУ. аа |2 ааа [SS SlE Sg Sis 07 |2 09/ (80у 
== аја ja |s Oanes E so g] fois) Jobs| Го 
| те, т == а И | iG | чи = 
| | | 
Группа | | 
(25 yep.—17,8°/9; | | | | | 
съ наибольшимъ | | | 
зобнымъ діамет- | | | 
poms отъ 104 до, | | | | | 
114 mm.) . . . .|20,4|23,7//23,4) 26,7) 11,2) 13,8| 110,9|| 45,1 4 116121 8] 2; 8 
| | 50,1 | | | 
Группа П | | | | 
(104 4.—74,3°/,: | | | | 
съ наибольшимъ | | | | | 
лобнымъ діамет- | | | | | 
ромъ отъ 115 до | 
125 mm.) .. . . 23,4) 24,4/24,2/96,8! 13,1| 13,4| 120 | 42,5 |11 |105 8| 7,71 5 48 
| | St i | | | 
Группа Ш | 
(11 чер.—7,8°/;| 
съ наибольшимъ | | | | 
лобнымъ діамет- | | | 
ромъ отъ 126 до | 
136 mm.) .... |27,2) 28 ||31,3| 37,6] 14,6] 14 129,2 | 53,3 о |181 1 9 1 9 
| 68,9 р a | | | 





діаметра соотвЪтствующей группы, можно видфть, что въ 1-Й группЪ 
средній поперетный размфръ обфихъ пазухъ составляетъ 45,1°/, средней 
величины наибольшаго лобнаго діаметра этой группы, а въ 3-й групп 
тоть же размЪръ составляеть 53,3°/, средней величины наибольшаго 
лобнаго діаметра послЪдней группы; во 2 й групп средне разм®ры па- 
зухъ во всЪхъ направленіяхъ больше соотвЪтствующихъ размЪровъ 1-й 
группы и меньше такихъ же размЪровъ 3-Й группы. 

Выведенное процентное отношене средняго поперечпаго разм$ра о06%- 
ихъ пазухъ 2-Й группы по отношению къ средней величинъ наибольшаго 
лобнаго діаметра той же группы н®сколько меньше того же процентнаго 
отношения 1-й группы. Во веякомъ случаъ, на основанін моихъ изм$ре- 
ній, результаты которыхъ видны на этой таблиц, можно вывести заклю- 
ченіе, что umno больше наибольиий добный‘ даметрь, MMS разжъры 
добнылъ синусовъ во всњхъ направленіяхъ, а особенно въ поперечномъ, 
больше. Bob другія подробности, указанныя въ этой таблиц, очевидны 
и не требуютъ особаго описания. 


Руеск. Антропол. Журни,, кн. XV—XVI. 


2284 


По отношеню къ наименьшему лобному діаметру весь 
матеріалъ быль раздЪленъ также на 3 группы: въ первую группу вошли 
49 череповъ съ діаметромъ отъ 86 до 95 mm., вторая группа состояла 
изъ 70 череповъ еъ діаметроиъ orbe 96 до 100 mm., а третья группа 
закдючала 21 черепъ съ діаметромъ отъ 101 до 110 mm. Въ нашей 
таблиц (ХҮ) вычислены только средне поперечные размфры, ниБющіе 
большее отношенїе къ разбираемому дїаметру. Вематриваясь въ цифровыя 
данныя этой таблицы, мы наблюдаемъ то же явленіе, что и въ таблиц 
съ наибольшимъ лобнымъ д1аметромъ, а именно: C3 уведиченемь pasun- 
ровъ наименьшало лобназо даметра увеличиваются и поперечные раз- 
мтры лобныхь пазуть. Поперечникъ обфихъ пазухъ въ первой групи 
составляетъ 54,8°/, средняго наименьшаго лобнаго діаметра, а въ третьей 
групп это отношеше будеть равняться 55,8°/,; слфдовательно, это явле- 
нів служить подтвержденемъ только-что высказаннаго нами заключения. 

ЗдЪсь же позволю себ разсмотръть вертикальные размфры пазухъ 
по отношенію къ лобной части вертикальной дуги черепа, чтобы узнать, 
существуетъ ли взаимная связь и зависимость между этими двумя вели- 


Табл. ХГ. Размъры лобных пазутг и намменыиало лобнаю даметра. 
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чинами, а также постараюсь выяснить, наблюдается ли какое-либо соотно- 
Henie между протяжешемъ пазухъ въ сагитальномъ направлени и вели- 
чиною продольнаго діаметра. Для этой цћли я составилъ двъ таблицы: 
Bb ОДНОЙ изъ нихъ BCE черепа были раздфлены по отношеню къ лобной 
части вертикальной дуги черепа на З группы, и въ каждой изъ этихъ 
группъ былъ вычисленъ середній вертикальный размфръ пазухъ; въ дру- 
гой —черепа былая раздфлены по продольному діаметру также ва 3 группы 
и такимъ же образомъ вычисленъ средній сагитальный размфръ пазухъ. 
Has таблицы ХУ][-ой ясно видно, что съ увеличешемъ лобной части Bep- 
тякальной дуги увеличивается также соотв тетвенно вертикальный разм ръ 
какъ правой, такъ и лћвой пазухи. Это увеличеніе выражается въ д0- 
вольно большихъ цифрахъ: такъ, въ первей групп, rab середній разиъръ 
лобной части вертикальной дуги составляеть 118 mm., средній верти- 
кальный разиръ правой пазухи будетъ 19,8 mm., двой — 22,8; въ 
третьей же групп съ среднимъ размфромъ лобной части вертикальной 
дуги въ 135 mm. средн! вертикальный рази%ръ правой пазухи состав- 
ляетъ 27,1 mm., лБвой же—33,1 mm. Отношене средвяго вертикаль- 
Haro разм ра къ лобной части вертикальной дуги въ первой групи 384- 
чительно меньше, чЪмъ во второй и третьей. Вообще же слЪдуетъ сказать, 
что это отношеше для правой пазухи колеблется между 16,7°/, и 20°/o, 
для лфвой же—отъ 19,30, до 24,5°/,. 


Таба. XVI. Отношене вертикальнаю размњра пазух кё лобной части 





вертикальной дули черепа. 
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Таблица XVII-a показываетъ намъ, что въ первой групп средній ca- 
гитальный размЪръ обфихъ пазухъ значительно меньше, ÉME въ третьей 
групп, а во второй групп тотъ же разиъръ больше, чЬмъ въ первой 
и нЪсколько меньше, чЬмъ въ третьей; слЬдовательно, сз увеличеніемъ 
продольналюо дїаметра соотвњтственно увеличивается и сазнтальъный 
размљръ обљихъ пазузлљ. 

По отношенію къ внъшпему глазничному діаметру BCS че- 
репа были раздфлены на 3 группы съ разностью въ 10 mm. (си. 
табл. XVIII). Въ первую группу вошли 18 череповъ съ даметромъ отъ 
91 до 100 mm., во вторую—104 черепа съ діаметромъ отъ 101 до 
110 mm. и въ 3-ю—18 череповъ съ діаметромъ отъ 111 до 120 mm. 
Всматриваясь въ эту таблицу, легко замфтить, что въ 1-ой и 3-ей груп- 
пахъ средше размфры пазухъ во веъхъ направленяхъ сильно разнятся 
между собой, а именно: сред вертикальный размЪръ правой пазухи въ 
первой групп$ меньше соотвътствующаго размфра третьей группы на 
6,5 mm., а таковой же размЪръ лъвой пазухи —на 5,3 mm.; средній no- 
перечный размъръ правой пазухи первой группы меньше соотв$тствующаго 
размЪра третьей группы на 4,5 шш.; тоть же размЪръ дЪвой пазухи первой 
группы меньше на 6 mm. Следый сагитальный размфръ правой пазухи 
первой группы меньше соотвЪтствующаго разм$ра третьей группы на 3,4 
mm.; TOTh же pasmbpb лћвой пазухи меньше соотвЪтествующаго размЪра 
3-ей группы на 5,5 mm. Во второй групп вс размфры представляютъ 
правильный постепенный переходъ отъ первой къ третьей групп: Bet 
размры этой группы нЪсколько больше соотвЪтствующихъ размЪровъ 1-й 
группы и значительно меньше соотвЪтствующихъ размЪровъ 3-Й группы. 
Отсутствіе обфихъ пазухъ въ 1-й группъ составляетъ 16,6%; въ 3-й 
группъ —5,59/,; отсутствіе одной какой-либо пазухи въ первой группъ co- 
ставляетъ 11,19%, а въ третьей групп совсъмъ не наблюдалось отсут- 
ствіе какой-либо пазухи. Принимая во вниманіе, во 1-хъ, одинаковое ко- 
личество череповъ въ первой и въ третьей группахъ, во-2-хъ, правильное 
постепенное увеличенієе всфхъ размъровъ, наблюдаемыхъ во 2-Й групп$. 
Bb сравнени съ размЪрами 1-й, въ 3-хъ, наименьшій процентъ отсутствія 
пазухъ въ 3-Й групп, —мы можемъ вывести слБдующее заключеше: Be- 
личина внфшияго глазничнаго діаметра можетъ быть до нЪкоторой сте- 
пени мфриломъ величины пазутъ, а именно— чм больше внњшній злаз- 
ничный даметръ, тъмъ обширнње лобныя пазухи. 

Be 140 череповъ по отношенію къ длин лица были раздЪлены 
(см. табл. ХІХ) на 4 группы съ разностью на 6 mm. Первая группа съ 
длиной лица отъ 53—59 mm. заключала въ себ 14 череповъ, что со- 
ставляло 10°/, общаго количества всЪхъь изелЪдованныхъ череповъ. BTO- 
рая группа, самая многочисленная, съ длиною лица отъ 60—66 шш.,за- 
ключала 65 череповъ, что составляло 46,4°/,. Третья группа, состоявшая 
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Табл. XVII. Отношеніе caruma.ionar размъра пазухё кё продольному 
черепному diamempy. 


















Е д Отношеше | |, 
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Группа I (съ продоль- | | 
нымъ діаметромъ отъ 154|| 24 | | 
до 167 шт.) вкаючител. . |179, 8 | 10,6 “| 49 | 6,5 
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| 41167 
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Группа II (съ продоль- 
нымъ діаметроиъ отъ 168 || 98 
до 181 шт... . . . à. № 13 | 14,9) 174,11 7,4 | 8,2 |113 | 











Группа Ш (съ вродоль- 
HEMD аа poni: отъ 182: 18 | 
до 195 шт.).. . . .  .|13%9/ 15,8] 16 | 186,7) 84 | 8,5 | -- | — | 4 | 22,9 i 
| | 
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Табл. XVIIL. Размњры лобныхё nasyzs и злазничнаю діаметр. 


Среднїе разм®ры. Отсутствіе лобныхъ пазухъ. 
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Группа І. | | | 
(18 чер. све" 12,80 0; | 
съ глазничн. діамет- | | | 


ромъ отъ 91 до 100] | | | 
ААЙЛУ УС... | 21,3) 23,8/23,3| 24 |10,4 10,1| Группа I.) 3 16,6) — | — 11,1 


Группа П. | 
(104 чер. —74,3°/, 
съ глазничн. дамет-| 


ромъ отъ 101 до 110) 
шл ЗЫ 192,4 23.2] 24.4 |27,9]12,2 13,1] груша 11 . | 13 | 12,5] 11 10,51 6 | 5,7 





Группа Ш. | | 
(18 чер. — 12,8°/,; | | 
съ глазничн. діамет- 
poms отъ 111 до 1: 20) | | | 
mm.) . = Hae 27,8 29,1/27,8] 30 13,8 15,6 Группа Ш. 11 55 — | — [| — i= 
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Табл. ХІХ. Размљры лобныхв пазулз и длина лица. 





Средше размрн. Orcytcrsie лобныхъ пазухъ. 
ДЪленіе череповъ на ms 


группы по длинЪ лица. 





| 
Группа I (14 чер.— | 
100/0; съ длиной лица | 
оть53—59 mm. включ.) |19,7 24.8125,21 28,5] 12,5 14,1] 2 | 14.31 2 | 14,3) — | — 
| 








Группа П (65 чер.— 
46,49/o; съ длиной am- 








[ да отъ 60—66 mm.). . |] 21,9/22,5/23,7/ 31 |14,4 13,4] 11 |16,9| 4 | 61! 8 |12. 
Группа Ш (54чер.— 
38,50/0; съ длиной ли- 
ца отъ 67—73 mm.). |24,6 24 |27 128,513 [13,47 4 | 7. 


QI 
< 
_® 
| 
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Груша IV (7 чер.— 
5°; съ длиной липа 
отъ 74—80 тт.)... |30,1|27,7|29 | 28,3115 |179 — | — | — | — 





изъ 54 череповъ (38,5°/,), имБла длину лица 67—73 mm. Наконець, въ 
составъ 4-й группы вошли только 7 череповъ, или 5°/, общаго числа; 
длина лица въ этой групп колебалась отъ 74 до 80 mm. Разсматривая 
разм ры пазухъ BO всъхъ четырехъ группахъ, мы видимъ, что средне размъры 
лобныхъ синусовъ, начиная отъ 1-Й и до 4-Й группы, большею частью, 
увеличиваются, хотя такое увеличене замфчается съ большею послЬдо- 
вательностью въ правой пазухъ, чЪмъ въ лЬвой. Такъ, въ первой группу. 
средній вертикальный, поперечный и сагитальный размЪры лобныхъ Na- 
зухъ соотвфтственно составляють 19,7 mm., 25,2 mm. и 12,5 mm. дзя 
правой пазухи, a въ 4-й группъ TE же соотвЪтственные разм$ры —30,1 
шш., 29 mm. и 15 mm. Вторая группа, составляющая почти половину 
череповъ, естественно должна была имфть средн!е нормальные размЪры; 
дЪЙствительно, сравнивая размЪры всфхъ группъ, мы видимъ, что во 2-й 
групп размры во ве®Ъхъ направленїяхъ ближе всего подходять къ сред: 
пей нормальной величинф пазухъ. Въ 4-Й групп Beh размфры значи- 
тельно выше нормы, но, въ виду незначительваго числа череповъ этой 
группы, трудно сказать съ увЪренностью, что лобные синусы только по- 
тому больше, что длина лица больше, чЪмъ въ другихъ группахъ. Такииъ 
образомъ, можно съ большой осторожностью сказать, что JMS длинн%е 
лицо, тЬмъ больше должны быть лобные синусы; конечно, было бы же- 
лательпо, чтобы число сравниваемыхъ череповъ съ разной длиной лица 
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было одинаково, и тогда выводы были бы боле мотивированы и убЪди- 
тельны, но подобрать такой матеріалъ представляется затруднительнымъ, 
такъ какъ ть черепа, которые были въ моемъ распоряжении (изъ инсти- 
тута топографической анатоми Московскаго университета), принадлежали 
большею частью одной народности (великоруссамъ) и были преимущественно 
изъ одной только губернии (Московской). Отсутствие какъ обфихъ пазухъ, 
такъ и одной изъ нихъ въ 4-й групп совершенно не наблюдалось. Въ 
третьей групп отсутствіе обћихъ пазухъ значительно ниже нормы. Iep- 
вая группа по отсутствїю пазухъ ближе всего подходить къ нори%. 
Чтобы узнать, иметь ли какое-нибудь отвошен!е къ размърамъ 406- 
ныхъ синусовъ ширина лица, я раздфлиль весь матеріалъ по OTHO- 
шенію къ наибольшему лицевому діаметру на 4 группы съ разностью 
между ними въ 10 mm. Такимъ образомъ, въ первую группу съ лице- 
вымъ дїаметромъ отъ 115—125 mm. вошли 54 черепа (38,5°/,); во 2-ю 
группу—56 черечовъ, что соєтавляетъ 400/,; третья группа состояла изъ 
27 череповъ (19,3°/,) м четвертая, самая маленькая, группа состояла всего 
изъ 3-xb череповъ. Просматривая составленную для этой цЬли особую 
таблицу (табл. ХХ), мы не можемъ замфтить послЪдовательнаго увеличеня 


Табл. ХХ. Размљры лобных пазухѕ и наибольшаю лицевою dia- 
метра. 













Д%леніе череповъ на (Средніе кшн пазухъ. 





Отсутствіе лобныхъ пазухъ. 





группы по наиболь- 
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Группа I (54 чер. — 





38,590; съ наибольш. 
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115—195 mm.) . 20.8 Е _ =!» 5| 99 5| 92| 3! 55 
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pnu П (56 yep.— 
40°/); съ наибольшимъ 
лицевьиъ даметромъ отъ 
126—135 mm). . . . 


aon Ш (27 чер.— 
9,3°/,; съ наибольш. 
ее діаметроиъ отъ 
136—145 тш.) ооо ө 


| 
| 
чеш 124 108] 2 | 14] з (111) 2| т 


26.3) 26 13,716 ||| 1 — -|- 
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2,19%; съ нанбольшимъ 
лицевымъ и 
146—155 mm.) . 
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BCLXb размъровъ лобныхъ синусовъ параллельно съ увеличешемъ ARIE- 
вого діаметра, но бросаются въ глаза значительно болыше разм®ры па- 
зухъ въ 4-Й групп; но въ виду опять-таки незначительнаго числа чере- 
повъ, вошедшихъ въ эту группу (2,1°/,), мы воздержимся отъ какого- 
либо обобщенія, тъмъ болће, что 3-я группа имфетъ Bch размфры пазухъ 
меньше, ч$мъ вторая группа. По числу отсутствія CHHYCOBL въ каждой 
изъ группъ также нельзя вывести заключения о соотношенін ширины 
лица съ присутствіемъ лобныхъ пазухъ. Подводя итоги нашамъ краніо- 
логическимъ изслЪдовавіямъ, которыя могли бы имЪть отношеніе къ 
размЪрамъ лобныхъ пазухъ, мы можемъ сдЪлать слёдующее резюме: 
1) форма черепа оказываеть значительное вліявіе на разиъры пазухъ: 
2) особенная зависимость или соотношене паблюдается между размЪрами 
пазухъ и высотнымъ, наибольшимъ лобнымъ и виЪшнимъ глазничнымт, 
діаметрами; 3) у брахицефаловъ размъры лобныхъ синусовъ значительно 
больше, YBMb у долихоцефаловъ, но въ переходныхъ формахъ нельзя NON- 
мЪтить этого факта; 4) высота лобныхъ пазухъ находится въ прямомъ 
пропорціональномъ отношеніи къ разм$рамъ лобной части вертикальной 
дуги; 5) сагитальный размфръ пазухъ находится также въ прямомъ про- 
порціональномъ отношени къ продольному діаметру черепа; 6) отсутстве 
лобныхъ пазухъ не находится ни въ какомъ соотношени ни съ общей 
формой черепа, ни съ отдфльными его кравіологическими признаками п. 
повидимому, является результатомъ индивидуальной особенности развития 
черепныхъ костей. 

Что слБдуетъ разум%ть подъ антропологическимъ значешемъ лобныхъ Na- 
зухъ? Если имфть въ виду всестороннія особенности лобвыхъ пазухъ въ 
черепахъ различныхъ pach и народовъ, то на вопросъ объ антропологя- 
ческомъ значеніи лобныхъ пазухъ можно было бы только тогда дать вподнћ 
научный OTBETb, если бы было подвергнуто параллельному изсаЪдованю 
большое одинаковое количество череповъ нЪсколькихъ расъ. До сихъ Be 
поръ, насколько мн извЪстно, подробнаго научнаго изученя лобныхъ CH- 
нусовъ въ этомъ направленіи никЪмъ не было сдфлано. Это объясняется 
тъмъ, что племенные черепа въ антропологическихъ музеяхъ сохраняются 
для другихъ краніологическихъ цфлей, и, слдовательно, посл вскрытия 
пазухъ, черепа могутъ оказаться негодными для дальнЪйшихъ спеціаль- 
ныхъ изелБдованїй. Поэтому, благодаря недостатку матеріала, не только 
старые ученые, но и многіе авторы первой половины прошлёго столћтія 
создавали различныя свои теорія о значении лобныхъ пазухъ въ антропо- 
логи на основан изел®дованїл только нЪсколькихъ расовыхъ череповъ. 
Tars Schaafhausen, изслфдовавъ извЪстный неандертальскій черепъ *) я 


*) Въ новЪйшее время неандертальскій черепъ изслфдованъ и описанъ проф. 
G. Schwalbe: Der Neanderthalschiidel, Sonder-Abdruck aus „Bonner Jahrbticher*, 
Heft 106. Bonn, 1901. У него же приведена вся литература объ эгомъ череп+. 
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найдя въ немъ сильное развитіе лобныхъ пазухъ, говоритъ, что лобные 
синусы, смотря по большему или меньшему своему развитію, могутъ ука: 
зывать на племенной TAND; а такъ какъ, по мн®Ънїю этого автора, 106- 
ные синусы имфютъ близкое отношеніе къ дыхательнымъ путямъ, то бо- 
abe сильное развите лобныхъ пазухъ даеть право сдфлать заключеніе о 
большой физической сил и развитіи движенія Thaa даннаго субъекта. 
Hilton, полагая, что степень развитія лобныхъ пазухъ находится въ 
полной зависимости отъ органа обонянія, говоритъ, что негры имютъ 
сильно развитые лобные синусы, а плоскоголовые обитатели береговъ 
рфки Колумбіи, имфющ!е плоскій лобъ, благодаря искусственному сжима- 
нію черепа спереди назадъ, обладаютъ весьма небольшими лобными па- 
зухами. Въ самое послЪднее время, въ 1901 r., было произведено Tur- 


пег’омъ на большомъ количествЪ расовыхъ череповъ — европейскихъ, 


азіатскихъ, африканскихъ, американскихъ и австрал йскихъ— изслЪдованіе 
лобныхъ пазухъ путемъ просвъчиванія. Хотя этотъ способъ не отличается 
особенной вЪрностью и точностью, мы все-таки воспользуемся, за OTCYT- 
ствіемъ пругихъ orbe вЪрвыхъ литературныхъ данныхъ, результатами, 
добытыми Тигпег’омъ, для рЪшенія вопроса, наблюдается ли существен- 
ная разница въ размЪрахъ лобныхъ синусовъ въ зависимости отъ расы, 
или же большее или меньшее развитіе лобныхъ пазухъ является индиви- 
дуальной особенностью. Сдфланныя нами и разсмотрфнныя выше краніо- 
логическія изслЪдованія по отношеню къ лобпымъ пазухамъ могутъ быть 
намъ полезны при оріептировавіи въ этомъ вопрос. Вакъ мы видфли, 
фориа черепа, несомнфнно, имфеть большое вВліявіе на то или другое 
развитіе лобныхъ пазухъ. Наши измренія были произведены, однако, 
только на великорусскихъ черепахъ. Если бы результаты изелЪдованій 
череповъ и другихъ народовъ подтвердили аналогичное явленіе, то это 
дало бы намъ право на слфдующее апріорвое предположеніе: разъ у 
одной расы мы находимъ, напр., 750/, представителей съ TEMA именно 
кравіологическими признаками, которые могутъ указывать на большую или 
меньшую степепь разватія лобныхъ пазухъ, а у другой только 25°/,, 
то естествененъ выводъ, что у первой расы мы можемъ надћяться 
встрЪтить соотвЪтствующую этимъ признакамъ величину лобныхъ пазухъ 
гораздо чаще, ч®Ъмъ у второй. Toth же фактъ, что иногда о величинъ 
лобныхъ пазухъ одного и того же народа мы встрфчаемъ у различныхь 
авторовъ различныя и даже противор$чивыя указания (напр., Hilton’a и 
Тарепецкаго относительно негровъ), не MORETE служить опровержешемъ 
только-что сказаннаго, такъ какъ наблюдения этихъ авторовъ, по большей 
части, ограничивались 2—3 черепами. Наиболће богатый матеріалъ AMIS 
въ своемъ распоряженія Logan Turner. Этотъ авторъ изелЪдовалъ по 
отношенію къ лобнымъ пазухамъ 24() череповъ европейскихъ народовъ, 
70 азіатскихъ, 69 австралійскихъ, 35 черепопъ жителей Новой Зеландія, 
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35 череповъ жителей Сандвичевыхъ острововъ, 29 индЪйскихъ изъ Cbs, 
Америки, 20 еганетекихт, 19 эскимосскихъ и 12 индЪйскихъ череповъ 
изъ Южн. Америки. Примфняя способъ просвЪчиванія для опредЪленія 
разм$ровъ лобныхъ пазухъ, названный авторъ могь опредфлить средне 
разикры послфднихъ только въ поперечномъ и вертикальномъ направле- 
ніяхъ и пришелъ къ слфдующимъ выводамъ: 1) лобныя пазухи присут- 

твують во всЪхъ человЪческихь расахъ, но частота ихъ присутствия под- 
вержена значительнымъ колебанямъ въ зависимости отъ расы; 2) лобныя 
пазухи не имЪють опредфленной формы или рази%ра, которые можно 
было бы считать свойственными какому-либо изъ трехъ типовъ чере- 
повъ—долихоцефалическому, мезатицефалическому или брахицефалическому; 
3) между высотно-широтнымъ указателемъ черепа и высотно-ширетныйхя 
размфрами синусовъ He существуеть никакого соотношенія; 4) лобныя Na- 
зухи въ европейскихъ черепахъ хорошо развиты и разм5ры ихъ у pas- 
ныхъ европейскихъ народовъ не представляютъ значительнаго колебания; 
5) самыя большія лобныя пазухи изъ вс®хъ европейскихъ народовъ Ha- 
блюдаются въ нфмецкихъ черепахъ: средняя высота —35,5 mm., средняя 
ширина—33,9 шш.; 6) средше же разм$ры лобныхъ синусовъ для всЪхъ 
европейскихъ череповъ слфдующе: средняя высота—33,5 шш.; средняя 
ширина— 28,7 mm.; 7) въ шотландекихъ, англійскихъ, французскихъ н 
швейцарскихъ черепахъ правая пазуха была больше . лБвой, a въ 
ирландскихъ, нёмецкихъ, русскихъ и греческихъ наблюдалось обратное яв- 
леніе, т.-е. лфвыя лобныя пазухи были больше правыхъ; 8) положеніе 
перегородки въ 78°/, случаевъ находится по средней ammin; 9) отсутствие 
одной или объихъ лобныхъ пазухъ у вофхъ европейскахъ череповъ со- 
ставляетъ 17°/,, npa чемъ навболће частое отсутствіе (25°/,) наблюдается 
въ русскихъ черепахъ, наиболђће ръдкое—во французскихъ (13,5); въ 20-та 
же ирландскихъ, въ 7 швейцарскихъ и 3 турецкихъ совсЪмъ не наблю- 
далось отсутствіе одной или обфихъ лобныхъ пазухъ; 10) въ азіатскихъ 
черепахъ средній вертикальный разиъЪръ былъ 31,2 mm., поперечный — 
24,4 mm.; правая лобная пазуха больше лЪвой; отсутствіе одной или 
объихъ лобныхъ пазухъ въ азіатскихъ черепахъ наблюдается въ 17 ,1°/, 
случаевъ; 11) въ австралійскихъ черепахъ лобные синусы ииЪютъ въ 
среднемъ вертикальный рази%ръ 33,6 mm., а поперечный — 26,4 mm.; 
отсутетвієе объихъ лобныхъ пазухъ составляетъ 30,49/,. СлЪдовательно, 
по изслЪдованіямъ Turner’a, расовыя особенности по отношенію къ 406- 
нымъ пазухамъ выражаются большимъ или меньшимъ процентомъ при- 
сутствія или отсутствия послЪднихъ, ва pasMbpH же пазухъ вліяніе расы 
очень незначительно. Само собой понятно, что результаты, полученные 
Tnrner’oMb посредетвомъ просвЪчиванія, не могутъ претендовать на абсо- 
лютную врность и точность, и, быть-можеть, тотъ же авторъ пришелъ 
бы къ совершенно другимъ заключеніямъ, если бы его изслЪдованія были 
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произведены на томъ же самомъ числЪ череповъ, но съ вскрытыми па- 
зухами. Такимъ образомъ, вопросъ о расовыхъ различіяхъ въ величин® 
лобныхъ пазухъ пока долженъ считаться открытымъ. 

Соотношен!е между величиной лобныхъ пазухъ и большею или мень- 
шею выпуклостью надброввыхъ дугъ всегда интересовало не только aHa- 
томовъ, изучавшихъ лобныя пазухи, но также и антропологовъ. Почти 
BC старые анатомы утверждали, что чфмъ сильнЪе выражены надбровныя 
дуги, тЬмъ больше должны быть пространства, занимаемыя лобными Na- 
зухами. НЪкоторые изъ новыхъ авторовъ также придерживаются этого 
взгляда. Tars, Aeby заявляетъ: «Соотвфтственно своей величинЪ пазухи 
отодвигаютъ преимущественно впередъ нижнюю часть лобной кости, истон- 
чая переднюю пластинку до толщины тонкостЪннаго пузыря». Langer гово- 
ритъ: «Если добныя пазухи сильно развиты, то сильно выступаютъ надъ 
надглазничнымъ краемъ холмики (arcus supraciliares)». Monti категорически 
үтверждаетъ: «Уже по наружному виду можно вывести заключеніе, раз- 
BATH ди лобныя пазухи или нЪтъ. Такъ, по большему или меньшему вы- 
ступаню надброввыхъ дугъ можно судить, что индивидъ имћетъ пазухи, 
боле или менфе обширныя, т. к. выпуклость дуги обязана отодвиганїю 
(удалевію) передней пластинки отъ задней“. Sappey пишетъ: «Шобныя na- 
зухи увеличиваются путемъ расширенія такимъ образомъ, что задняя стЪнка 
остается неподвижной, а передняя подвигается впередъ». По мн-ню Dalla 
Кова *), ‹надбровныя дуги представяяютъ собой отпечатокъ отодвиганія 
впередъ передней пластинки лобной чешуи». Другіе авторы прямо отри- 
‚ цаютъ какое-либо соотношеніе между надбровными дугами и величиной лоб- 
ныхъ пазухъ. Tars Luschka отрицаетъ какую-либо зависимость величины 
пазухъ отъ выпуклости дугъ. Engel заявляетъ: «Развиты ли лобныя na- 
зухи и въ какой именно степени, трудно опредфлить по формЪ лобной 
области, потому что въ большинетвъ случаевъ лобныя пазухи развиваются 
больше по направленію къ черепнымъ ямамъ, чћиъ впередъ». Zucker- 
Капа] находить, что «по внёшнему виду лобной области нельзя сдЪлать 
никакого заключения о внутренней архитектурЪ лобной кости». По мн ню 
Couguet **), у нЪмцевъ-преступниковъ сильное развите лобныхъ пазухъ 
составляло 22°/,. Manuelli отиЪтилъ у пьемонтскихъ преступниковъ силь- 
ное развитіе лобныхъ пазухъ въ 15°/,. Вообще слЪдуетъ сказать, что 
всЪ почти спеціалисты по криминальной краніологіи долгое время держались 
этого взгляда, и только проф. анатомія университета въ Siena, Bianchi, 
сильно возсталъ противъ неправильно господствующей теорія о преобла- 
дающемъ развитии надбровныхъ дугъ и лобныхъ пазухъ у преступниковъ 
и предпринялъ цфлый рядъ сравнительныхь изысканій. Имъ было изслф- 


*) Цитировано по Boeve. 
з) Цитировано по Bianchi. 
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доваво очень подробно 62 мужскихъ черепа, принадлежавшихъ преступня- 
камъ, и 62 черепа нормальныхъ лицъ соотвЪтствующаго возраста и 69 че- 
реповъ психически - больныхъ. Ве черепа по отношению къ надбровнымъ 
дугамъ и лобнымъ пазухамъ были раздЪлены Bianchi на 3 группы. Въ 
первую группу входили такіе черепа, въ которыхъ надбровныя дуги были 
только явно очерчены (normali), вторая группа заключала въ себ ye- 
репа съ выдающимися надбровными дугами, которые вмЪстЪ съ glabella 
составляли сильный выступъ на череп® (sporgenti); наконецъ, въ составъ 
третьей группы входили черепа съ чрезвычайно выдающимися надбровными 
дугами (sporgentissimi), которыя придавали черепу обезьян! видъ. Что 
касается лобныхъ пазухъ, то первая группа была составлепа изъ 
тъхъ череповъ, въ которыхъ лобныя пазухи представляли 2 wa- 
ленькія полости, помфщавшяея соотвЪтственно мЪстонахожденію glabella 
(piccoli), сюда же входили пазухи рудиментарной формы; вторая состояла 
изъ тЪхъ череповъ, въ которыхъ пазухи простирались въ бокъ отъ giabella 
и вверхъ по направленію къ лобнымъ буграмъ (атріі); наконецъ, къ 
третьей групп принадлежали Th черепа, гд лобныя пазухи были сильно 
развиты и раздвигали 06% пластиики верхней стфнки глазницы далеко 
назадъ (ampissimi). 

Результаты изслЪлованій Bianchi были слфдующе: у преступниковъ 
надӧровпыя дуги были развиты нормально въ 93,5°/,, нЪеколько выше 
нормы въ 6,45°/,, а выдающихея, сильно развитыхъ дугъ совс®мъ не 
ваблюдалось; очень маленькія лобныя пазухи наблюдались у преступниковъ 
въ 56,4°/,, средие-развитыя — въ 32,20/ и сильно-развитыя добныя Na- 
зухи составляли только 11,2°/,. Въ нормальныхъ же черепахъ нормаль- 
ное развит!е набровныхъ дугъ составляеть 82,2°/,, сильное развитіе Hal- 
бровныхъ дугъ—17,7°/; нормальпыя лобпыя пазухи составляютъ 59,6%]. 
сильно развитыя— 29,039, и чрезвычайно разватыя (ampissimi)—11,2°/,. 
У душевно-больныхъ нормальное развит!е надбровныхъ дугъ составляетъ 
75,39%, сильное развитіе (sporgenti)—21,7°/, и sporgentissimi—2,89°/,; 
незначительное развитіе лобныхъ пазухъ у нихъ же составляетъ 55%, 
сильное развитіе (ampii)—39,4°/, и чрезвычайное развит!е (ampissimi)— 
14,49%. Такимъ образомъ, Bianchi утверждаетъ, что, во-первыхъ, у AY- 
шевно-больныхъ надбровныя дуги представляются болће развитыми и тако- 
выми встрфчаются въ большемъ количествЪ череповъ, чЪмъ у нормаль- 
ныхъ; у преступниковъ же сильное развитієе надбровныхъ дугь BCTpË- 
чаетея еще рфже; во-вторыхъ, чрезмЪрное развитіе лобныхъ пазухъ ветр%- 
чаетея въ большей пропорцій у душевно-больныхъ и въ равной пропор: 
щи—у нормальныхъ и у преступниковъ; въ-третьихъ, что разница въ про- 
центномъ отношении между черепами нормальныхъ, преступниковъ и ду- 
шевно-больныхъ по отношевію къ надбровнымъ дугамъ значительна и He- 
значительна ло отношению къ лобпымъ пазухамъ. Тоть же авторъ, на 


основании своихъ анатомическихъ изслЪдованій, не BAJATE соотвЪтетвя 
между степенью выраженности надбровныхъ дугъ и величиной лобныхъ 
пазухъ, такъ какъ встр$фчаются случаи совпаденя сильнаго выступанія 
падбровныхъ дугь съ большимъ объемомъ лобныхъ пазухъ, но, съ дру- 
гой стороны, наблюдались очень большія пазухи при мало выраженныхъ 
надбровныхъ дугахъ; послднее наблюдалось чаще. Такимъ образомъ, Bi- 
anchi подагаетъ, что «надбровныя дуги им®ютъ собственпое развитие, 
‘большею частью, независимое отъ развитія лобныхъ пазухъ». Tilley ду- 
маетъ, что по выпуклости надбровныхъ дугъ нельзя судить о размБр и 
присутетвія лобныхъ пазухъ. Дальнфйшая разработка вопроса о кажущейся 
зависимости между надбровными дугами и лобными пазухами принадлежить 
Boege, который при изелЪдованіи 180 череповъ дЪлалъ отмфтки о сте- 
пени выраженности надбровныхъ дугъ и сравнивать величину лобныхъ 
пазухъ въ зависимости отъ степени выступанія надбровныхъ дугъ. При- 
нимая во внимане слЪдующіе 3 пункта: во-первыхъ, что ростъ лобной 
пазухи превмущественно направляется назадъ, во-вторыхъ, что напболће 
толстое мЪсто передней стфнки пазухи соотвЪтствуетъ надбровнымъ AY- 
гамъ; въ-третьихъ, что одинаковое выступаніе обЪихъ надбровныхъ дугь 
па одномъ и TOMP же череп не соотвфтетвуеть величин объихъ пазухъ, 
Воесе приходить къ заключению, что надбровныя дуги и лобныя пазухи 
по отношеню къ истори ихъ развитія пе находятся ни въ какой внут- 
ренней зависимости, и у взрослыхъ величина первыхъ не соотвЪтетвуетъ 
величин послфднихъ. Въ тому же заключенію еще раньше пришелъ и. 
проф. Таренецкій, не приведший, однако, достаточныхъ основаній. Has 
всЪхъ перезисленныхъ мною авторовъ, которые не признаютъ внутренней 
зависимости между степенью выраженности надбровныхъ дугъ и степенью 
развития лобныхъ пазухъ, только Bocge приводить цифровыя данныя; 
Bianchi же, какъ мы видфли раньше, ограничился раздъленіемъ лобныхъ 
пазухъ на 3 группы по одному вифшнему виду, безъ линейныхъ разм%- 
pob (piccoli, ampi, ampissimi). Другіе авторы довольствуются общими 
замЪчаніями при ршенши вопроса о соотношеши между надбровными AY- 
дугами и величиной лобныхъ пазухъ. Поэтому, при своихъ изел®дован1яхъ 
я каждый разъ отм®чалъ по внфшнему виду ту или другую выраженность 
надбровныхь дугъ и раздълилъ въ этомъ отношеніи BCh черепа на З груп- 
пы: въ 1-ю вошли 20 череповъ съ сильно-выраженными надоровными 
дугами; во 2-ю—47 череповъ съ яветвенно-выраженными дугами; въ 
3-ю—77 череповъ со слабо-выраженными. Предвидя возраженія, что из- 
бранный мной способъ отм$чать степень выраженности надбровныхъ дугъ 
‘лишкомъ субъективенъ и не отличается точностью, съ чфмъ отчасти 
нельзя не согласиться, я могу только оправдаться OTCYTCTBIeMb болће 
точныхъ научныхъ методовъ изел$довашя степени выпуклости надороваыхъ 
дугъ: BCh мои попытки измфрять выступаніе ихъ посредствомъ различныхъ. 
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кравіографовъ, несмотря Ha любезное и авторитетное содЪйствіе глубоко- 
уважаемаго А. А. Ивановскаго, не увЪнчалиеь успфхомъ. Во всякомъ cay- 
yah, несмотря на то, что я двлаль отиЪтки по отношеню къ степени 
выраженности надброввыхъ дугъ „слабо, явственно, сильно“ только по 
внфшнему виду черепа, все-таки большой ошибки въ группирове yepe- 
повъ оказаться не могло, потому что у меня, въ качеств наблюдателя, 
выработался известный глазомЪръ, благодаря которому черепа по- 
падали правильно въ ту или иную группу, соотвфтствующую приня- 
той мною классификащи; при этомъ слЪдуетъ добавить, что составъ 
каждой группы провфрялея еще одинъ разъ. Сравнивая между собою 
средне разм$ры каждой пазухи вс®хъ трехъ группь (см. таблицы 
ХХІ, ХАП и XXIII), мы видимъ, что правая пазуха первой группы въ 
высоту и въ ширину меньше, чЪмъ въ третьей групп; средн! сагиталь- 
ный разиъръ пазухи въ первой групп только на 0,3 mm. больше, 
чфмъ въ третьей группъ. Наибольшіе крайне размры правой пазухи во 
вефхъ трехъ направленіяхъ значительно больше въ третьей групп, чЪиъ 
въ первой. Средне поперечный и сагитальный размфры лЪфвой пазухи 
третьей группы больше соотвътствующахъ размфровъ первой группы. 
Наибольшие крайвіе разхъры той же пазухи въ высоту, ширину и въ 
сагитальномъ направленіш значительно больше въ третьей групп, чЪиъ 
въ первой, и только одинъ средній вертикальный разиъръ той же пазухи 
въ первой группЪ на 0,4 mm. больше, чёмъ въ третьей групп%. Такамъ 
образомъ, изъ нашихъ наблюденій можно вывести заключеніе, что 62 ve- 
репать съ мало-выраженными надбровными ділами лобныял пазухи больше, 
чњмъ въ черепахь съ сильно выраженными. Отсутствіе объихъ зобныхъ 
пазухъ въ черепахъ со слабо выраженными дугами составляеть 18,20; 
отсутствіе одной изъ пазухъ —7,19/,; между тъмъ какъ въ черепахъ съ 
сильно выраженными дугами совсфмъ не наблюдалось отсутствія объихъ 
пазухъ, отсутстые же одной какой-либо пазухи составляло 7,5°/,. Но 
принимая во вниман!е незначительное число череловъ съ сильно выражен- 
ными надбровными дугами (всего 20), трудно объяснить постоянное при- 
сутствіе обфихъ лобныхъ пазухъ въ нихъ только TËND, что существують 
сильно выраженныя надбровныя дуги. Во второй групп$ разиъры об®ихъ 
пазухъ какь въ вышину и въ ширину, такъ и въ сагитальномъ направ- 
леши значительно больше соотвЪтствующихъ размфровъ первой и третьей 
группъ. Отсутстве обфихъ пазухъ составляетъ 7°/,, одной только—5 ,80/,, 
Такимъ образомъ, принимая во ввиманіе достаточное количество череповъ 
второй группы. можно съ большой вЪфроятностью сдЪлать заключене, что 
въ черепахъ съ явственно—выраженными надбровными дугами наблюдаются 
пазухи большей величины, чЪмъ въ черепахъ со слабо и сильно выра- 
женными; отсутствіе обфихъ пазухъ въ тЪхъ же черепахъ ветрфчается 
рф же, чёмъ въ черепахъ со слабо выраженными надбровными дугамя; 
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Табл. ХХІ. Группа I. Размъры лобныхв пазух вг черепалв cd сильно вы- 
раженными надбровными дулами (20 uepenoss—14,3°/,). 
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Табл. XXII. Группа 11. Размъры лобныхв пазутг в черепатв CE явственно 
выраженными надбровными дуами (43 черепа—30,7°/,). 
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Табл. XXIII. Группа Ш. Размъры лобных nasyxs вв черепатё cs слабо 





~, 
+? 
= 


” 


„ 56 


» 


Разяфры лобныхъ 


Bb mm. 


пазухъ 


46—50 
91—55 
60 


61—65 


. 66—70 


= ДӨ х= 


выраженными надбровными драми (77 череповг—559/,). 
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отсутстве одной пазухи наблюдается рЪже, ч$мь въ черепахъ съ сильно 
и слабо выраженными надбровными дугами. СлЪдовательно, изъ вс®Ъхъ 
этихъ фактовъ и сопоставленій явствуетъ, что сильное развитие nad- 
оровныхь ду не можетъ служить показателемь большей величины 
пазухи. Отсутствіе генетической связи между надбровными дугами и л0б- 
ными пазухами подтверждается еще слЪдующими фактами и соображеніяии: 
1) лобная пазуха развивается, главнымъ образомъ, насчеть межуточнаго 
вещества, находящагося близко къ задней пластинкЪ лобной кости, что 
доказывается почти полнымъ OTCYTCTBICML межуточнаго вещества въ зад- 
ней стЪнкЪ пазухи и большимъ или меньшимъ его присутствіемъ въ Ne- 
редней стЬнкЪ лобной пазухи; 2) гораздо чаще встръчается полное несоот- 
вЪтствіе между степенью развитія лобныхъ пазухъ и надбровныхъ дугъ, 
UBML соотвфтетве между ними; 3) надбровныя дуги почти всегда CHM- 
метрично развиты на объихъ сторонахъ черепа, лобныя же пазухи весьма 
рБдко бываютъ одинаково развиты на обфихъ сторонахъ; 4) при сильно 
развитыхъ надбровныхъ дугахъ все-таки наблюдается отсутствие одной 
изъ пазухъ (по нашимъ наблюденіямъ), по наблюденіямъ же другихъ 
авторовъ, могутъ отсутствовать и объ пазухи; 5) проценть отсутетвія 
одной изъ пазухъ въ черепахъ съ сильно выраженными дугами тоже HË- 
сколько больше процента OTCYTCTBIA синусовъ въ черепахъ съ слабо вы- 
раженными дугами; 6) если бы развите лобныхъ пазухъ совершалось 
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преимущественно на счетъ ихъ переднихъ ст®нокъ, то надбровныя дуги, 
давая мЪсто пазухамъ и выступая впередъ, должны бы дфлаться тоньше, 
и Bb области ихъ протяженія на задней поверхности передней стЪнки 
пазухи должны были бы образовать соотвЪтственныя углубленія. Между 
тъмъ толщина передней ст$нки пазухи на мЪстЬ протяженія надбровныхъ 
дугъ всегда больше, нежели надъ и подъ ними. Если согласиться съ мнЪ- 
ніемъ многихъ анатомовъ и антропологовъ, что костные выступы обязаны 
своимъ происхожденемъ и дальнфЙшимъ развитіемъ натяженію мышцъ, 
прикр$пляющихся къ костямъ, то большая или меньшая толщина над- 
бровныхъ дугь и выступь ихъ впередъ, быть-можетъ, находятся въ за- 


Табл. XXIV. Мужскіе черепа (43 черепа — 30,7°%/,), раздъленные на З 
группы по степени выраженности надбровныхъ дут. 


Группа I (23 чер..—53,40/,) съ слабо-выраженными надбр. дугами. 
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Группа 11 (17 чер.—25,30/)) съ явственно-выраженными надбр. дугами. 
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Группа Ш (3 yep.—7°/,) съ сильно-выраженными надбр. дугами. 
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Табл. XXV. Женскіе черепа (19 черепов — 18,5%), раздъленные на 
2 труппы по степени выраженности надбровныхг дут. 


Группа I (16 чер. — 84,29) съ слабо-выраж. надбровн. дугами. 
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Группа 11 (3 чер.—15,2°/,) съ явственн о-выраж. надбров. дугами. 
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висимости отъ степени развитія лобныхъ мышцу (musculus epicr. fron- 
talis). Этотъ взглядъ поддерживается, главнымъ образомъ, Boege, и под- 
твержден!е его онъ BAJATE въ болфе сильномъ развитіи надбровныхъ дугъ 
ү мужчинъ, чЪмъ у женщинъ. ДЪйствительно, по нашимъ изсльдовашямъ, 
какъ это видно изъ двухъ таблицъ XXIV и XXV, въ мужекихъ черепахъ 
слабо выраженныя надбровныя дуги ветрћчаются въ 53,40, а у жен- 
щинъ—Въ 84,2°/): явственно выраженныя въ мужскихъ черепахъ— въ 
25,3°/, а въ женскихъ—въ 15,29°/,, сильно выраженныя надбровныя дуги 
у мужчинъ составляли 7°/,, а у жешцинъ совефмъ не наблюдались. Bo 
ве®хъ же 140, изелЪдованныхъ мною, черепахъ сильно выраженныя Hal- 
бровныя дуги наблюдались только въ 14,3°/), явственно выраженныя — 
въ 30,7°/5, и больше всего ветрЪчалиеь слабо выраженныя надбровныя 
дүги—въ 550/ Если бы мы захотфли только - что указанныя цифры, 
выражающія частоту различныхъ степеней выпуклости надбровныхъ Ayr, 
сравиить съ результатами, полученными Bianchi, то мы должны были бы, 
согласно принятому этимъ авторомъ дфлешю на группы, наши 3 группы 
соединить въ двЪ, при чемъ въ 1-ую группу войдутъ черепа со слабо и 
явственно выраженными надбровными дугами, т.-е. наша вторая и третья 
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группы; слфдовательно, вновь составленная группа будеть соотвЪтетвовать 
первой групп Bianchi (normali); вторая группа будеть состоять изъ 
череповъ съ сильно-выраженными надбровными дугами (прежняя наша 
первая группа); эта групла будетъ соотвЪтствовать второй групл%Ъ 
Bianchi (sporgenti). Такямъ образомъ, первая группа со слабо и явственно- 
выраженными надбровными дугами составляетъ 85,7°/, общаго числа ye- 
реповъ, а вторая группа —14,3%,; къ подобнымъ же результатамъ пришелъ 
въ свойхъ изелфдовашяхъ и Bianchi, а именно: у пормальныхъ людей 
слабо и явствепно-выражеппыя дуги ветрћчаются въ 82,2°/,, а сильно 
развитыя—въ 17,79/,. Полученные Bianchi и мною одинаковые резуль- 
таты, по отношенію къ ветрЪчающейся частотЪ двухъ указапныхъ сте- 
пеней выраженности надбровныхъ дугь, Даютъ право заключить, что 
развит!е послфднихъь не находится въ зависимости отъ племенныхъ 0со- 
бепностей, по крайней mbpb, по наблюденіямъ надъ русскими и итальян- 
скими черепами. 

Теперь переходимъ къ раземотрћнію вопроса о TOM, существуетъ ли 
соотношеше между формой лба и величиной лобныхъ пазух. 

Нъкоторые авторы указываютъ на соотношеніе между величиной лоб- 
ныхъ пазухъ и той или другой формой лба. Проф. Таренецкій заявляетъ, 
что значительное развптіе лобныхъ пазухъ слфдуетъ ожидать въ THE 
случаяхъ, когда въ вертикальномъ направленіи лобъ равномЪрно выпук- 
лый, а glabella, надбровныя дуги и лобные бугры представляютъ одну 
общую выпуклость, и кость настолько тонка, что просвЪчиваетъ, хотя въ 
другомъ иЪеть тотъ же авторъ отрицаетъ всякое вліянієе общей формы 
лба на величину синусовъ. Въ виду разворъчивыхъ мнъній, вестръчаемыхъ 
у разныхъ авторовъ, относительно зависимости размфровъ пазухъ отъ 
формы лба, я въ своихъ изслЪдованілхъ отмћчалъ у каждаго черепа форму 
лба, и такпмъ образомъ получилъ 4 группы: въ 1-ю группу вошли 7 
череповъ съ сильно выпуклымъ лбомъ (59/,); во вторую группу — 15 че- 
реповъ съ прямымъ и высокимъ лбомъ (10,7°/,); 3-ья группа состояла 
изъ 41 черепа съ прямымъ и низкимъ лбомъ (29,39/,); наконецъ, 4-ую 
группу составляли 77 череповъ съ покатымъ назадъ лбомъ (отлогій 
106b—55°/,). Въ каждой групи были вычислены средне рази%ры лоб- 
ныхъ пазухъ во ве®хъ направленіяхъ, и сопоставленіе размЪровъ сину- 
совъ веЪхъ группъ между собой представляетъ большой интересъ. Изъ 
составленной для этой цфли таблицы XXVI мы видимъ, что въ первой 
групп среде размћры пазухъ во вефхъ направленіяхъ значительно 
меньше соотвЪтствующихъ размЪровъ 4-Й группы, а отеутетве обћихъ 
пазухъ въ 1-й группЪ въ З раза больше отеутетыя въ 4-й, между тъмъ 
какъ 4-я группа составляетъ больше 2/, вефхъ череповъ, и, слфдовательно. 
естественно было ожидать значительно большаго числа OTCYTCTBIA пазухъ 
въ этой группъ. Такимъ образомъ, 4-я группа, составляя 553% веЪхъ че- 
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Табл. ХХ УІ. Размњры лобных пазутз по отношенію кё выпук- 
лости лба. 
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реловъ, имфеть среде размъры во всъхъ направленіяхъ въ обћихъ Nna- 
зухахъ значительно выше нормы, а отсутствієе пазухъ въ этой групп 
значительно ниже нормы, какъ на обфихъ сторонахъ, такъ и на каждой 
въ отдЪльности. СлЪдующую группу съ сравнительно большими разм рами 
пазухъ будутъ составлять черепа съ прямымъ и высокимъ JOON, у KROTO- 
рыхъ только вертикальный разиЪръ нормаленъ, а въ поперечномъ и Cü- 
гитальномъ направленіяхъ разифры выше нормы, и отсутстве пазухъ 
также нЪсколько пиже нормы. Черепа третьей группы съ прямымъ п 
низкимъ лбомъ HMOTE лобныя пазухи съ размърами во всёхъ направле- 
HiAXb ниже нормы и съ большимъ противъ нормы отсутствіемъ пазухъ 
(14,6%). Наконецъ, въ 1-й грулп%, въ черепахъ съ выпуклымъ лбомъ, 
сипусы представляются меньшими по размЪрамъ во већхъ направленіяхъ, 
а отсүтствіе лобныхъ пазухъ значительно больше нормы. 

Bch вышеописанныя особенности 4-хъ группъ череповъ по отношенію 
Rb лоопымъ пазухамъ нельзя объяснить случайностью по сяфдующихъ 
соображенямъ. Во-1-хъ, 4-я групла больше половины веъхъ череповъ, и 
все-таки веБ разиъры лобныхъ синусовъ выше нормы, а процевтъ OT- 
CYTCTBIA пазухъ ниже нормы; во-2-хъ, только черепа съ выпукаымъ 
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лбомъ имфютъ синусы ниже нормы; въ 3-хъ, переходъ отъ 4-ой къ 1-0й 
групп представляется постепеннымъ, послфдовательнымъ по отношеню 
къ уменьшеню размровъ синусовъ и увеличемю отсутствія пазухъ. 
Только-что описанное нами соотношеніе между формой лба и величиной 
лобныхъ пазухъ подтверждаетъ, какъ нельзя болфе, выведенное нами 
раньше заключение, что съ увеличеніемъ лобной части вертикальной дуги 
соотв тетвенно увеличивается вертикальный размфръ синусовъ. ДЪЙстви- 
тельно, въ черепахъ съ прямымъ и низкимъ лбомъ, гдЪ слБдуетъ OWH- 
дать меньшую величину лобной части вертикальной окружности, YMD въ 
черепахъ съ покатымъ назадъ лбомъ, и лобные синусы встрфчаются Ma- 
лыхъ разм$ровъ; въ черепахъ же съ покатымъ назадъ лбомъ и, слЪдо- 
вательно, съ большею лобною частью вертикальной дуги и синусы боль- 
wie. Само собой понятно, что полученные результаты тЬмъ интересн%е, 
что при изслЪдовани не было какой-либо предвзятой мысли и gbana. Если 
согласиться съ маЪніемъ многихъ изслдовате лей, что назначение лобныхъ 
пазухъ заключается въ уменьшени вЪса черепныхъ костей для сохраненія 
равновЪс1я головы, то вышеописанное явленіе, наблюдаемое въ синусахъ 
веБхь четырехъ группъ череповъ, станетъ, по моему миЪнію, понятнымъ. 
При orbe отлогомъ лбЪ нужны пазухи большихъ размъровъ, чЪмъ при 
выпукломъ, для сохраненія равновћсія головы, но спфшу оговориться, 
что это MHBHIe я пока высказываю съ большой осторожностью, такъ какъ 
хотЪлъ бы впослЪдствія провфрить его на основанш изслЪдованія боль- 
шаго количества череповъ. 
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trischen Beleuchtung und Durchleuchtung der K6rperhdhlen. Berliner Klin. Wo- 
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hohle und ihrer pneumatischen Anhänge. Wien und Leipzig. 1 Bd. 1893. 2 Аш. 
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Muschelfrage. Monatschrift f. Ohrenheilkunde. 1897. 
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Формы грудной железы у эетонокъ. 


Формамъ женскаго TIa для представительницъ не-европейскихъ pach 
посвящено уже значительное число изолфдован!й; среди нихъ можно Ha- 
звать такія обобщающія работы, какъ Плосса-Бартельса «Женщина въ 
естество- и народовъдћніи», какъ Stratz’a и Монтегаццы. Гораздо mente 
посчастливилось въ этомъ отношени европейскимъ женщинамъ. Суще- 
ствуетъ, правда, большая работа Stratz’a, посвященная исключительно 
европейской женщинЪ (‹Врасота женскаго тЪла»), но эта работа трак- 
туетъ вопросъ исключительно съ эстетической точки зрёшя, хотя самъ же 
Stratz указываетъ на важность и антропологическаго изученія женщины, 
удерживающей въ общемъ боле стойко, чЬмъ мужчина, чистоту своихъ 
расовыхъ признаковъ. 

Побуждаемый этими соображеніями, и я, съ своей стороны, въ те- 
ченіе цфлаго ряда JETS сталь производить изелЬдованія европейскихъ 
‚ женщинъ. Въ настоящее время сферу своихъ изелБдованій я ограничилъ 
спеціально вопросомъ о формахъ грудной железы. 

Формы грудной железы представляютъ большое разнообразіе и испы- 
тываютъ много измЪвеній въ зависимости отъ сложнаго ряда условій: 
здфеь вліяетъ и раса, и экономическое и соціальное положеніе женщины, 
и состояніе другихъ, иногда даже отдаленныхъ органовъ, я костюмъ, и 
обычаи и т. д. Наибольшее же измЬняющее значеніе имъютъ различія 
въ функціональномъ состояни организма. Состоянія беременпости, лак- 
тащи, или же бездћятельность железы, число предыдущихъ рожденій и 
кормлен! играютъ доминирующую роль. Отражаются на фориф грудной 
железы даже и таке моменты, какъ состолнія усталости или покоя, \гне- 
тенія или возбуждения, безразличное настроеніе или выраженное lubido 
sexualis и т. д. Достаточное количество данныхъ на этотъ счеть можно 
найти у Бартельса, давшаго и свою схему различныхъ типовъ формъ 
грудной железы; предложенные имъ типы принимались во внимавніе при 
изучени формъ грудной железы и при моихъ изслЪдованіяхъ. 
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Въ виду чрезвычайнаго разнообразїя модифицирующихъ форму грулной 
железы моментовъ я предпочиталъ производить свои изсл®Ъдованїя искдю- 
чительно на еще пе рожавшихъ и He находящихся въ пер1одЪ первой 
беременности женщинахъ и дфвушкахъ. Часть моихъ наблюденій состави- 
лась изъ TEXb отмфтокъ, которыя я, какъ врачъ-гинекологъ, имЪлъ воз- 
можность дфлать во время своихъ пріемовъ. Другую группу составляютъ 
изслБдованія, предпринятыя мною въ 1юн®Ъ 1901 r., совмфетно съ про- 
зекторомъ анатомическаго института Юрьевскаго университета д-ромъ 
Р. Л. Вейнбергомъ, надъ 67 проститутками г. Юрьева. Считаю своимъ 
долгомъ выразить здЪсь свою благодарность глубокоуважаемому Р. Л. Вейн- 
бергу за тотъ иптересъ, съ которымъ онъ относился къ этимъ изслЪдо- 
ванілмъ. | 

При изслфдовани во время пріема больныхъ измфреня лентой могли 
быть примфнены только въ рЪдкихъ случаяхъ; изслЪдованіе же формъ 
грудей производилось въ стоячемъ положения при недостаточно полномъ 
обнажения паціентокъ, что оказывало, конечно, нфкоторое вліяніе на ROH- 
фигурацію железъ. Добытыя данныя регистровались на спеціально выра- 
ботанныхъ для того карточкахъ. Большинство ‘изелфдованныхъ— эстонки, 
частью же нЪмки, латышки, PYCCRIA и, наконецъ, сеттукезенки *). 

Большинство изелЪдованпыхъ эстонокъ-—крестьянки, преимущественно 
работницы съ Раппинской бумажной фабрики. По праздникамъ большинство 
ихъ носитъ корсетъ, въ будни же— нфтъ. ИзслЪдованныя русскія —житель- 
ницы рыбацкихъ поселеній по берегамъ оз. Пейпуса; вошеше корсета 
среди нихъ не распространено. Согласно данвымъ д-ра Штремберга **), 
юрьевскія проститутки изъ эстонокъ—по преимуществу крестьянки, pyc- 
скія же простятутки—и крестьянки, и м6щанки поровну, польки —преиму- 
щественно мЪщанки. 

Прежде чфмъ приступить къ изложенію личныхъ свойхъ изслфдованй, 
я позволю себЪ предпослать имъ нЪеколько общихъ анатомо-физіологи- 
ческихъ замћчаній относительно формъ грудной железы и ихъ развитія. 
Превращеше грудной железы изъ нейтральной или пуэрильной формы въ 
специфическую женскую въ Лифлянди начинается такъ же, какъ и въ Ct- 
верной Гермаши, съ 11—14-лЪтняго возраста. Бартельсъ различаетъ 
4 періода развития грудной железы. Первый періодъ, это— нейтральная или 
пуэрильная грудная железа, состоящая изъ одного лишь круглаго, не воз- 
вышеннаго околососковаго пятна. Дальнфйшее развитіе начинается съ того, 
что околососковое пятно начинаетъ вытягиваться надъ общимъ уровнемъ 
сосфдней кожи. Бартельеъ опредЪляетъ, какъ второй періодъ развитія, MO- 
ментъ, когда выпячиваніе околососковаго пятна (образуемое развивающейся 


*) Сеттукезы представляютъ собою особую вЪтвь эстонскаго народа и живутъ въ 
Псковской губ., на границв съ Лифляндской. 
**) Stromberg. Die Prostitution. Stuttgart, 1899. 
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грудною железою) достигаеть въ поперечник%Ъ 2,5—3,0 сант., а въ Bh- 
соту —1,5,—2,0 сант.; наощупь же оно представдяется плотнымъ и эла- 
стичнымъ. Начало второго періода знаменуется иногда ненормальными 
ощущеніямя, гиперэстезіей кожныхъ нервовъ въ области грудей. Bea же- 
леза второго періода ограничивается околососковыми пятнами, такъ что 
собственно тфла грудной железы въ это время еще н®тъ. Оно образуется 
позже, велЪдъ за началомъ усиленваго развития въ окружности развиваю- 
щейся железы подкожной жировой клтчатки. Cb образованіемъ этого 
возвышенія TSJA грудной железы наступаетъь третій періодъ, — періодъ 
первичной грудной железы съ полу-шарообразной еще формою околососко- 
ваго круга и грудныхъ сосковъ. Этоть періодъ у эстонокъ длится нерЪдко 
за 20 лЪтъ. Въ рЬдкихъ случаяхъ грудная железа дальше не развивается 
п ооразуетъ стаціонарную форму, описанную какъ обычный типъ для 
нЪкоторыхъ народовъ Африки п Полинезія (этотъ TANS будетъ называться 
далфе негритянскимъ). Если же развите продолжается, железа увеличи- 
чивается въ объем, изъ плоской или чаше-(блюдце)-образной дЪлается 
боле выпуклой, въ центр околососковаго пятна ясно дифференцируется 
и выступаеть впередъ грудной сосокъ —наступаетъ четвертый періодъ, или 
періодъ вполн сформировавшейся грудной железы. 

Если сильно развитъ собственно железистый аппаратъ, грудь даетъ 
ощущене плотнаго, элластическаго тфла; при большемъ же развитін жи- 
ровой подстилки железы грудь представляется болфе Marrow. Обильное 
отложеніе жира находится обыкновенно въ свлзи съ разрыхленями соеди- 
нительной ткани и ослабленіями элластичности кожи, почему такая грудь 
обладаетъ большой тенденціей къ опусканію внизъ. Грудь вполнф хорошо 
развитой можно назвать лишь въ тъЪхъ случаяхъ, когда хорошо развитъ 
функшональный элемеитъ ея, т.-е. собственно железистая ткань. Въ виду 
этого можно признать вмфстЪ со Штратцемъ (разсматривавшимъ вопросъ 
только Cb эстетической точки зрЬшя), какъ идеалъ грудной железы, когда 
она тверда, упруга, не слишкомъ ужъ близка къ форм полушара, когда 
она помфщается основанемъ своимъ между З и 6 ребрами, а сосокъ Je- 
житъ не ниже 4-го ребра, когда надъ и подъ грудями ифтъ складокъ и 
бороздъ кожи. Сосокъ долженъ ифеколько (но не очень сильно) выдаваться 
надъ окодососковымъ патномъ; разстояне между сосками обЪихъ грудей 
должно быть не менће 20 сант. Мы увидимъ, впрочемъ, дальше, что боль- 
шинство изелЪдованныхъ нами женщинь совершенно не удовлетворяетъ 
этимъ требовашямъ. Достигнувъ періода наивысшаго своего развитія, 
грудная железа рЪдко долго улерживается на немъ, но скоро обыкновенно 
начинается процессъ уваданя, процессъ «крушеня формъ» по выраженю 
Монтегаццы *). Онъ выражается прежде всего въ опускави всей грудной 


*) Montegazza. Die Physiologic des Weibes. Jena, 1893. 
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железы in toto, которое мы назвали бы descensus mammae. Опусканіе 
зависитъ, какъ это упоминалось уже, отъ уменьшенія элластичности тка- 
ней, а это послфднее имфетъ MBCTO при многихъ различныхъ условіяхъ. 
Оно можеть имфть мЪсто, когда за сильнымъ напряженемъ васту- 
паеть довольно быстрое разслабленіе, какъ, напр., послЪ беременности, 
при быстромъ исхуданіи и т. д. Роковое значеніе въ этомъ отношеніп 
иметь также перешедшее за извЪстный періодъ ожир%ніе. | 

Обусловленное лактаціей чрезвычайное растяженіе грудей при благо- 
пріятныхъ условіяхъ можеть вполнф выровняться, при неблагопріятныхъ 
(особенно часто въ интеллигентныхъ классахъ) остается болће или mente 
значительный descensus и т. д. 

Наиболъе красивою считаетъ Stratz грудную железу въ тБхъ случаяхъ, 
когда въ періодъ наивысшаго разцвъта силъ женщина, будучи беременна 
въ первый pa3b, содержитъ въ своей маткф плодъ 1—3 м%еяцевъ. 

hakb уже упомянуто выше, въ основу изслЪдованія формъ трудныхъ 
железъ женщинъ нами положена классификашя Бартельса. Бартельсъ 
классифицируеть груди 1) по ихъ положеню, 2) по величинё п 
3) по форм$. 

По положен! ю Бартельсъ различае1ъ стоячую, опущенную и BH- 
сящую грудныя железы. Стоящая грудная железа характеризуется слЪдую- 
WAMA признаками: она не опускается ниже 6-го ребра; грудной сосскъ на 
высотЬ 4-го ребра; линія, отдъляющая грудную железу отъ поверхности 
покрововъ грудной KASTRA (снутри), соотвЪтетвуеть приблизительно OT- 
рЪзку круга; подъ железой нЪтъ никакихъ складокъ. Это —нормальное поло- 
женіе груди до ваступленія періода наивысшаго разцв$та и въ продолжение 
его. При опущенной грудной железЪ грудной сосокъ располагается на вы- 
сотЬ четвертаго межреберья и даже ниже; основавієе груди образуетъ 
вместо полукруглой косо-эллиптическую линію; подъ грудной железою, 
равно какъ и у подмышечной ямки, ясно обозначается складка кожи. Еще 
ниже опускается висячая грудная железа; даже у молодыхъ, не рожавшахъ 
женщинъ опа можетъ спускаться ниже ребернаго края, какъ это MUS при- 
шлось видЬть у одной 18-лЪтней эстонской дъвушки. 

Время наступленія наивысшаго разцвЪта очень различно; по Stratz’y, 
оно колеблется въ предфлахъ отъ 14 и до 30 лътъ. У эстонокъ оно co- 
впадаетъ въ большинетвЪ елучаевъ съ 17 — 18, самое позднее — съ 20 
годами. Посл 20-го года у работающихъ эстонскихъ дфвушекъ очень 
часто проявляются уже признаки увяданія, несомнЪнно болће ранняго, 
чБмъ у принадлежащихъ къ болЂе высокому общественному классу anp- 
линцекихъ нЪмокъ, у которыхъ этоть періодъ отерочиваетея иногда до 
23 лЪтъ и позже. Раздьливъ изелфдованныхъ мною незамужнихъ эстонокъ 
на ABB возрастныхъ группы: 1) отъ 14 У, и до 20-abTHATO возраста и 
2) nocab 20 JETE, я получилъ слфдующя отношенія: изъ 74 эстонокъ 


„з= 80 че 


младшей группы имфли стоящую грудную железу—47, опущенпую—14 и 
висящую— 13. Изъ 55 эстонокъ группы старшаго возраста стоящую грудь 
имфли только 12, опущенную — 15 и висящую — 28. 

Двънадцать дЪвүшекъ этой группы съ стоящими грудями не являются 
въ груш младшими по возрасту. Первенствующую роль здъеь играетъ, 
повидимому, не возрастъ, а другіе моменты — особенно сама форма 
груди, ея величина, богатство жиромъ и т. д. Такъ, въ одномъ случаЪ 
слабо развитая грудь сохранила стоящую форму въ 37 лЪтъ; въ другомъ 
случа сильно развитая стоящая грудь отмЪчена у 28-лЬтней двушки. 

Въ младшей возрастной группф стоящая грудь составляетъ почти 2/, 
omaro числа; въ большинств$ случаевъ дЪло идетъ о недоразвитой еще 
груди (въ третьемъ періодЪ развития); въ группъ старшаго возраста та же 
форма составляетъ всего лишь 1/; всфхъ случаевъ. Въ первой группЪ 
отвиспия груди дали н®сколько боле !/,, во второй me—?/, воБхъ изел- 
дованныхъ. Въ групп младшаго возраста, rgb отифчается много слу- 
чаевъ недоразвитой еще груди, мы видфли, однако, !/, случаевъ начавша- 
roca уже „крушенія формъ“. Подобныя me, но еще боле неблагопріятныя 
отношеня были найдены нами и для эстонскихъ проститутокъ; ниже мы 
YBHABME, что у замужнихъ женщинъ эти отношенія складываются еще 
неблагопріятн%е. 

По величин% грудпыя железы, согласно Бартельсу, дфлятся: 1) на 
большія (толетыя или пышныя), 2) полныя, 3) умфренныя и 4) слабыя 
(малыя, скудныя). Первые два типа соотвфтетвують сильному развитію 
организма и являются для эстонскихъ дЪвушекъ какъ правило: они Npe- 
восходятъ умфренныя и слабыя формы почти въ два раза. 

Әстонка никогда не отказывается отъ кормленя ребенка грудью, OT- 
куда, вЪроятно, и наелЪдетвенность полныхъ формъ грудныхъ железъ; у 
деревенскихъ дфвушекъ играетъ, быть - можеть, нЪкоторую (хотя второ- 
степенную) роль и мускульная работа рукъ. Huwa отпошенія отм$чаются 
для лифляндскихъ нфмокъ, у которыхъ вплоть до поелЪдняго времени былъ 
сильно распространенъ обычай замфщать себя эстонскими кормилицами; 
среди молодыхъ лифляндекихъ дфвушекъ благопріятныя отношения (1-ая 
и 2-ая формы) отмЪчены только для меньшинства. TO же самое происходить 
и съ англичанками и американками, относительно которыхъ Монтегацца 
говоритъ, что у нихъ велЪдствіе рЪдкаго лишь личнаго кормленія матерью 
своихъ дЪтей грудная клЪтка обпаруживаетъ только слабо волнистые KOH- 
туры. Съ физіологической точки зрЪнія преимущество не всегда имЪютъ 
очень сильно развитыя груди (богатство жиромъ, а пе железистою тканью), 
и при выбор кормилицъ пышныя груди справедливо считаются менфе 
благоприятными. ћопечпо, и изъ дБвушекъ съ елабо развитыми грудями 
только въ рдкихъ случаяхъ могуть выйти впослЪдетви хорошія корми- 
лицы; наиболће, елЪдовательно, благоприятна вторая форма. 
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При нашихъ наблюденіяхъ во всфхъ случаяхъ безъ исключеня пышная 
грудь оказывалась уже не стоящею, а опущенною или висячею. Частота 
этой формы у эстонскихъ дБвушекъ зависить, вЪроятно, отъ нераціональ- 
наго питания съ недостаточным употреблешемъ мяса и обимемъ крахма- 
листой пищи. Изъ 129 незамужнихъ эстопокъ пышными грудями обладало 28, 
причемъ у 5 изъ нихъ онф были опущенными, а у 23—-висячими. Наиболће 
` благопріятная вторая форма (полная грудь) часто бываетъ въ то же время 
п стоящею; такая наиболће счастливая комбинащя (полная, стоячая грудь) 
изъ 74 эстонскихъ дЪвушекъ младшаго возраста отмъчена у 22, изъ 55 
дЪвүшекъ старшей возрастной группы всего у 5, — еще одно доказательство 
того факта, что эстонскін дфвушки отивфтаютъ скоро. 

Помимо оцфнки величины грудныхъ железъ на глазъ, мной были предпри- 
няты и нЪкоторыя измЪренія, имъющія, впрочемъ, велЪдствіе упомянутыхъ 
уже выше условій производства наблюдевій, лишь относительное значене. 

Ширина основан:я грудной железы. Собственно это — 
ширина верхняго прикрЪпленія грудной железы. За передній пувктъ бе- 
рется точка перехода верхней части линш прикрЪпленія железы къ груди 
въ нисходящую наружную часть этой же линіи; другой точкой этого изи%- 
реніл будетъ точка перехода той же верхней ливія прикрЪпленія въ HEC- 
ходящую внутреннюю (стернальную). Внутренняя (стернальная) точка 
всегда яспо замътпа; наружная же точка размЪра ясно отм$чается только 
при висячихъ грудяхъ, при стоящихъ она не такъ опредЪленна; изифря- 
лась одна только лЪвая грудь, болће доступная для изелЪдователя-врача 
при выслушиванін сердца. ИзмЪренія дфлались при опущенныхъ и слегка 
отведепныхъ рукахъ. СдЪланнын 20 измЪреній дали слЪдующій рядъ: 





Шир. основ. груди въ 11 сант. 1 случай. | Шир. основ. груди въ 20 саит. 4 случал. 
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Въ средпемъ же—19,3 сант. (387 : 20). 
Длина грудной железы—отъ той же точки, что бралась. какъ 
наружный конецъ предылущаго діаметра (недостаточно опредЪленная точка) 
и до конца соска. Линія при изуфреши лентой получается изломанная, и 
было бы правильнће измЪреніе циркулемъ. Вехъ изм5решй сдфлано 30; 
располагаются они въ слфдуюний PAN: 


Длина грудной железы въ 7 сант. 1 разъ. ! Длина грудной железы въ 14 сант. 2 раза. 
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Db ереднемъ — 12,8 сант. (385:30). 
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Henig 1) нашелъ для правой груди ширину основавя въ 23,6 сант., 
длину железы—въ 19,1 сант. Что его цифры значительно больше моихъ, 
объясняется какъ TÈMS, что Henig изслЪдовалъ некориящихъ грудью 
женщинъ, а я — дБвушекъ, такъ и пЪкоторыми различіями въ способахъ 
измфрения 2). 

Наибольшая окружность (обхватъ) грудной железы. 
СдЪлано мною 20 измфренй, давшихъ слфдующ рядъ: 


Окружность Окружность Окружность 
въ 25 сант. 1 случай въ 31 сант. 1 случай въ 38 сант. 4 случая 
„28 „1 „ » 33 „38 , „9 „ 1 » 


” 29 - 3 ” ” 35 ” 1 ” ” 40 ” 2 ” 
BOP ae 2 ve 5280 5-9. - 
Въ среднемъ — 33,9 сант. (678 : 20). 


Наконецъ, Бартельсъ классифицируетъ грудныя железы также и по ихъ 
форм, различая здЪсь 4 главныхъ типа: 1) чашкообразныя Xe- 
лезы —въ фори плоской чашки; ширина OCHOBAHIA въ такихъ железахъ. 
значительно превосходитъ высоту; 2) полушарообразныя грудныя 
железы; Бартельсъ приравниваетъ ихъ форму къ половип яблока или 
апельсина; высота приблизительно равна ширинф основания; 3) кониче- 
скія грудпыя железы или грушевидныя, съ замфтнымъ преобладаніемъ 
длины груди надъ шириною основанія, и 4) железы въ форм 
козьяго вымени, когда преобладаніе длины надъ шириною очень р®зко, 
и вся железа узка, начиная съ самаго ея основания. 

По Stratz’y у средиземныхъ расъ преобладаютъ сильныя полушарообраз- 
ныя формы, у монгольскихъ—малыя полушарообразныя, формы же козьяго 
вымени вмиЪстЬ съ коническими боле свойственны неграмъ и родствен- 
нымъ имъ расамъ. 

ръ принятомъ Бартельсомъ Tank чашеобразныхъ железъ слЪдуетъ CAB- 
Jarti еще подраздъленіе, такъ какъ чашеобразность можетъ зависть, во-пер- 
выхъ, отъ слабости развитія самой железы и, во-вторыхъ, она можетъ быть 
и при хорошо развитой желез, сидящей лишь на очень широкомъ OCHO- 
вании. 

Типы Бартельса, ясно различимые въ крайнихъ формахъ, смЪшиваются, 
конечно, въ случаяхъ переходныхъ. Bo избЪжан!е вліяній субъективизма, 
я пробовалъ дфлать повторныя опредћъленія, послЪ того уже, когда первое 
опред лен!е хорошо позабылось; сколько-нибудь замЪтныхъ разногласий, 
однако, при этомъ у меня не получилось. Въ виду того, что отвисаніе грудей 
сильно распространено среди изеєл®довапныхъ мною женщинъ, я предпо- 





') Henig. „Arch. Г. Gynaekologie“, Bd. II, S. 350. 
2) Henig поступалъ раціональнће, измъряя максимальную ширину площади 
прикр$плен!я грудной железы. Прим. ред. 
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читать дфлать опредЪленіе формъ груди не in statu quo, но посл peno- 
зицій, поел® искусственнаго возстановленя ихъ первоначальной формы, 
такъ, „какъ это дЪлаетъ ,orthopedion* корсетницъ и портнихъ“ (Monte- 
gazza). 

При моихъ изел®дованїяхъ преобладающей формой груди у эстонскихъ 
дЪвүшекъ оказалась полушарообразная (или безформенная, но раньше Ta- 
ковою бывшая), отм$ченная въ 80°/, вс®хъ случаевъ. Чашеобразная форма 
отмфчена только въ 8°/; коническая форма встрфчается н®сколько чаще. 
Формы чашеобразныя велЪдетвіе слабаго развитія груди ветръчаются вдвое 
рЪже, чъмъ чашеобразвыя, велЪдствіе большой ширины основанїя. эта 
послЪдвяя форма не представляется хоть сколько-нибудь неблагоприятной 
съ физіологической (функціональной) точки зрфня; едва ли можно что-либо 
возражать противъ пея и съ эстетической точки зрЪнія, TÖMS боле, что 
изъ Веъхъ формъ груди эта наимепће подвергается отвпсанію. Грудная 
железа въ формЪ козьяго вымени у эстонокъ ветрЪчаетея лишь въ OT- 
ДЪльныхъ случаяхъ, да и то я вид®лъ ихъ при кифосколіозЪ и при Apy- 
гихъ явленіяхъ аномальнаго или грубаго, угловатаго сложенія. 

Околососковый кругъ (areola). Величина околососковаго 
круга сильно варьируетъ въ зависимости отъ различныхъ условій; въ 
общемъ можно, однако, сказать, что большія груди обладаютъ и большими 
areola и обратно. Въ нЪкоторыхъ слүчаяхъ (у замужнихъ чаще) къ около- 
сосковому кругу прилегаетъ довольно значительной ширины поясъ лиловато- 
красной или свЪтло-лиловой окраски, переходящей, обыкновенно, посте- 
пенно въ окраску агео]ае. Форма агео]ае—круглая. ИзмЪреніе поперечни ка 
ея дало для 23 эстонскихъ дЪвушекъ елъдующій pare: 


Areola въ 2 сант. 1 случай. | Агео]а въ 6 сант. 1 случай. 
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Въ ереднемъ—4,9 (112: 23). 


Henig даетъ для молодыхъ женщинъ среднюю величину поперечника 
околососковаго круга въ 2,8—2,9 сапт. 

Круглая форма оголососковаго круга съ начала увадантя груди претер- 
пъваетъ своеобразныя измЪненгя: по Mbps отвисашя груди areola pacta- 
гиваетея, покрывается многочисленными продольными селадочками и вы- 
тягиваетея въ косоовальную форму. Еели, однако, мы искусственно 
возетановимь первоначальную форму груди, складочки на areola на это 
время иечезаютт и возетанавливаетея также п ея форма. 

Степень ръзкости вытяжения areola и нарушеня формы круга можеть 
быть иллюстрирована елъдующами моими 7 набаюденями: 
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1. Попер. діам. агео]ае 3 сант., продольный 6 
2 ” э э 3 э 6 
3 n n э 5 n n 6 
4. , "i ж... ИИ у В G 
5 ” ” э 5 ” ” 7 
6 ” э n 6 э) n T 
7 5 E y КЕЕ 5 10 (только для лфвой груди). 


Въ трехъ случаяхъь мн удалось отмЪтить рЪзко выраженную Bh- 
пуклость агео]а, такъ что вся areola представляется въ BNIE отдЪльнаго 
полушара, Rakb бы наложепнаго на полушарие всей грудной железы. По 
Бартельсу, эта форма характерна для негритянокъ, у которыхъ въ HBRO- 
торыхъ случаяхъ ясное отграничене выпуклости околососковаго кружка 
отъ выпуклости всей грудной железы доходить до такой степени, что 
areola представляется какъ бы отшнуровапною отъ остальной части 
груди. 

Волосатость околососковыхъ круговъ у молодыхъ дћвушекъ, какъ 
правило, не наблюдается. Если же у боле пожилыхъ дћвушекъ наблю- 
даются усики Ha губахъ, то и на areola отмъчается обыкновенно нЪсколько 
короткихъ волосковъ. Въ единственномъ случа, у одной 17-лЪтней gb- 
вушки я наблюдалъ также присутствіе волосъ и между грудями. 

Бугорки на околососковыхъ кружкахъ у иныхъ женщинъ существуютъ 
въ скүдномъ количеств; они располагаются въ правильномъ порядкЪ 
вокругъ соска, по периферіи areola; въ другихъ случаяхъ они много- 
численнће и тогда располагаются безъ особаго порядка. ћолеблется и 
величина ихъ— отъ просяного до чечивичнаго зерна. 

По отношению къ BETY агеојае были изслфдованы 173 эстонки: 


Розовый. а _ Темный. 
у 58 блондинокъ 28 27 3 (беременныя). 
„ 2 рыжеволосыхъ 1 1 0 
„ 80 русыхъ (hellbraun) 32 38 10 
» 33 темныхъ (ЧапК.-0г.) 9 19 9 


Грудной сосокъ. Согласно схемЪ Бартельса, различаются cab- 
дующія формы соска: плоскій-пуговкообразный, выпячивающійся-пуговко- 
образный, въ вид маленькой пуговки, слегка конический (Spunt-formige— 
затычкообразный, по дословному переводу термина, употребляемаго Бар- 
тельсомъ) и цилиндричеек (или «пальцеобразный»). һромЪ того, отличаютъ 
также еще слфдующия особенности соска: растрескавшійся сосокъ (Dor- 
nenbrust—rpyAb съ колючками по народному иБмецкому выражено), 
сосокъ съ поперечной щелью или центральной ямочкой, втянутый сосокъ. 
Наиболђће частая форма — выпячивающійся пуговкообразный сосокъ. Плоскій 
сосокъ и сосокъ въ вид® маленькой пуговки ветрфчаются рфже, у замуж- 
нихъ совсфмъ не встрћчаются. Это— формы недоразватыя. ЦЪлесообразный 
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уходъ за такими сосками (вытягиваня вавтузой, растираня щеткой со 
спиртомъ или краснымъ виномъ и т. д. въ интеллигентной средф) часто 
поправлаютъ дЪло, окончательной же формировкой озаботится самъ ребе- 
нокъ. Равнымъ образомъ и центральная ямочка и поперечныя щели па 
соскф являются также признаками недоразвития его. Прежде я склоненъ 
былъ видфть тутъ вліяніе одежды (давлешя корсета), но потомъ ваблю- 
далъ эти формы и у русскихъ дЪвушекъ, не знакомыхъ съ корсетомъ. 
Наконецъ, у одной эстонской двушки съ очень глубокой поперечной 
щелью соска мн пришлось принимать перваго ея ребенка и наблюдать 
полное выравниван!е соска послБ нБсколькихъ недфль кормленія. Соски 
‚ съ трещинами (Dornenbrust), по Hegar’y, составляютъ прязнакъ выро- 
жденія. У эстонскихъ дфвушекъ я видфлъ ихъ крайне рЪдко, гораздо чаще 
у лифляндекихъ н®мокъ. Наиболъе развитой, функціонально благопріятиой 
и красивой формой соска является цилиндро-коническая (Spunt-formige). 
У незамужнихъь эстонокъ она отмЪчена мной всего въ 10°/, веЪхъ 
случаевъ. Выбравъ, однако, изъ ряда наблюдешй за годъ 20 самыхъ Rpa- 
сивыхъ и хорошо развитыхъ дъвушекъ, эту форму соска я могъ отм+тить 
у нихъ въ 16 случаяхъ. У проститутокъ, наоборотъ, эта форма не была 
отмЪчена ни разу. Циляндрическій сосокъ—форма грубая, обусловленная 
чрезмЪрнымъ его развитіемъ, рЪдкая у дъвушекъ, чаще встрЪчается у 
замужнихъ. Впалый сосокъ происходитъ, по объясневію Шаута, въ силу 
врожденнаго укороченія выводныхъ протоковъ грудной железы; ветрЪчается 
эта форма очень р%дко. Я видфлъ ее одинъ разъ у З0-лЪтней замужней 
эстонки, не имфющей дЪтей; другой разъ у еще болфе пожилой дЪвушки 
впалый сосокъ наблюдался на одной только правой груди. Наконецъ, мною 
измЪрено было (въ 30 случаяхъ) разстоявіе между обоими сосками, дав- 
шее елЬдующій рядъ: 


Разстояніе въ 17 сант. отмЪчено 1 pas. Разстояніе въ 23 сапт. отиЪчено 5 past. 
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Въ среднемъ-—21,3 сант. (641 : 30). 


ИзмЪренія, произведенныя на 67 проституткахъ. boabe 
точныя измфрительныя данныя могли быть получены. нами при измЪреніи 
проститутокъ, изелБдованіе которыхъ производилось lege artis—Bb обна- 
жешомъ, Rakb только это было нужно, BAAS. Возрасть измЪренныхъ 
колеблетея въ предфлахъ отъ 17 до 42 лћЪтъ; 46 изъ нихъ—не замужнія, 
91—замужшя; по нащюнальности: эстонокъ—44, русскихь— 10, латы. 
шекъ—7, полекъ—6. Измфрялись высота тла (В), высота juguli (J), 
высота верхней границы прикрънленія грудной железы (Р), высота пупяа 


(П), высота соска (Г. С.), высота symphise (S) и, наконецъ, разетояніе 
между соскамп (Р. С.). 
Высота тла у 44 эстонокъ колеблется отъ 1430 до 1666 my., 
при чемъ на ростъ: 
ото 1430 до 1500 мм. приходится 7 cays. 


„ 1501 „ 1550 , е IL ж 
» 1551 „ 1600 , К 15-5 
„ 1601 а выше „ 5 IE & 


Bb ереднемъ ростъ эстонокъ составляеть 1561,4 мм. (68701: 44). 
Для семи латышекъ ростьъ=1548,3 мм., для 6 полекъ=1542 мм. и для 
10 русскихъ=1553,7 мм. 

Однимъ изъ моментовъ, опредфляющихъ положеніе груди по отношеню 
къ туловищу, служила величина разности между высотою juguli и высотою 
верхней границы прикрЪпленія грудной железы (J—P). Эти величины для 
эетоцокь составляли: 


Для не рожавшихъ: Для мпогорожавшихъ: 
48 6.2 7.3 8,4 5.4 
5.3 6.6 8.2 6.5 5.5 
5.9 6,9 8.3 8.9 6.0 
6.0 7.0 8.4 9,1 7.5 
11.8 7.6 
Въ среднемъ— 7.5. 9.4 
9.6 

Въ среднемъ —7 „3. 

Для датышекъ: 2.6 Для русскихъ: 6.9 

92.2 7,1 

8.4 TA 

8.7 7.4 

9,1 | 7.6 

; 8,3 


Питересенъ TOTS фактъ, что между не рожавшими и рожавшими WETS 
почти никакой разницы; у послфднихъ верхняя граница прикрЪпаешя груди 
лежить даже немного повыше (7,3, а у первыхъ—7,5), т.-е. при descen- 
sus mammae верхняя граница прикрфолешя mammae внизъ не оттяги- 
вается. Иидивидуальныя различия въ высотъ верхняго прикрфпленя грудной 
железы очень значительны (11,8—2,6=9,2 сант., т.-е до ширины ладони). 

Величина опускашя грудныхъ железъ будетъ характеризоваться вели- 
чипами разности въ высотахъ juguli и соска (J.— Г. С), нри чемъ чЪмъ 
больше эта величина, тъмъ ниже, очевидно, свъшиваетея грудная железа. 
Эти величины для эстонокъ таковы: 


Для не рожавшихъ: Для режавшихъ: 
9.3 14,5 16,3 17,1 19,0 12.6 16,5 
13,8 1552 16,7 17,7 23,0 14,1 16,9 
14,1 15,2 17,1 18,3 15,7 18,1 
14,2 16,0 17,1 18,9 16,3 
Въ среднемъ — 16,1. Въ среднемъ — 15,7. 
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Дая затышекъ: Дзя русскихъ: 
10,7 14,7 
11,7 16.4 
16,4 17,6 
16,6 17,9 
19,6 17.9 
Въ среднемъ—15,0.. Въ среднемъ— 16,9. 


ЗДЪеь мы опять видимъ, что у не рожавшихъ и рожавшихъ HÈTS суще- 
ственной разницы, да и та небольшая разница (въ 0,4 сант.), какая 
существуетъ, говоритъ какъ бы за нЪеколько даже меньшее опускание 
грудей у рожавшихъ. Въ этом? еще одно лишнее доказательство въ пользу 
того положенія, что пе функція органа, не рождения ведутъ къ увяданию 
формъ, къ потер силы и красоты, а н®что другое. *) 

Отвисаніе грудей можеть быть также выяснено изъ отношеній между 
высотами пупка и соска (Г. С.— Ш), при чемъ отвисаніе тъмъ больше, 
чъмъ меньше эта величина. Въ общемъ выводъ получаются Th же OTHO- 
шешя, что и для предыдущей группы. хотя менфе типичныя, такъ какъ 
въ «крушеніи формъ» женскаго TJA животъ также принимаетъ участие 
и пупокъ самъ опускается внизъ. Dorbe точныя данныя для иллюстраціи 
отвисаня грудей даютъ отношения высоты соска къ высотЬ symphise 
(Г. С. — S; чъмъ меньше эта величина, тъмъ больше descensus). 

Для эстонокъ получаютсл слЪдующія отношения: 


Не рожавшіл: Рожавшія: 
21,2 31,7 33.3 35,2 37,3 23.3 34.6 
23,1 32.5 33.3 36,0 38.0 32.6 37,1 
26,5 32,9 33,6 36.2 32,9 37,7 
29.8 32,9 35,0 36,3 33,3 

Въ среднемъ — 32,5. Въ среднемъ—33.9. 


Опять, слдовательно, у не рожавшихъ descensus выраженъ нЪскодько 
менфе, чБмъ у рожавшихъ; при данномъ способъ иллюстрація отношенй 
разница въ этомъ отношенши становится болће замЪтною. Для сравненія 
величинъ грудныхъ железъ могуть служить величины Р.—Г.С., т.-е. раз- 
столнїе отъ верхняго прикрЪпленія грудной железы до ея соска. 

Для эстонокъ: 


Не рожавшихт: Рожавшихъ: 
5,0 8.0 8,9 9,9 4,5 9,4 
5,2 8,3 9,0 10,2 7,2 10,2 
5,9 8,5 9,0 123 _ 8,7 10,3 
6,1 8,6 9,4 13,0 8,9 
14,6 
Въ среднемъ— 8,9. Въ среднемъ— 8,4. 








*) Мысль въ общемъ, надо думать, вЪрная; тімъ не Mente дБлать какіе-либо вы- 
воды изъ факта одинаковаго отвисанія грудей у не рожавшихъ и у рожавшихъ прости- 
тутокъ нЬстолько рисковано. Образъ ихъ жизни и hyperfunctio sexualis не аваяются 
ли нивеллирующими моментами, сглаживающими Bch остальныя вліянія? Ред. 
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Для латышекъ: Дая русскихъ: 
6,5 7.3 
7,5 8,1 
7,7 10,2 
8.1 10,3 
11,2 Въ среднемъ—8,2 11,0 Bs среднемъ—9.4. 


Между рожавшими и не рожавшими эстонками разница не велика; у 
не рожавшихъ груди какъ будто побольше. Замфтно больше груди у рус- 
скихъ. Эти 5 русскихъ проститутокъ—всф молодыя двушки, только одна 
изъ нихъ имфла ребенка. 

Изм рен!я междусосковыхъ разстоян!й дали для проститутокъ-эсто- 
нокъ (23 измЪр.) цифры, колеблющіяся между 18,0—26.3 сант., при средней 
величин въ 22.9 сант. Для эстонокъ же не проститутокъ, изелЪдован- 
ныхъ во время моихъ пріемовъ (31 набл.), получились предълы величинъ 
въ 17—927 сант., при средней величинЪ въ 21,5, т.-е. получается разница 
съ проститутками въ смыслЬ большаго развития этого діаметра у послъд- 
нихъ. Для латышекъ средняя величина этого діаметра—22,8 сант., для pyc- 
скихъ— 23,2, т.-е. большая величина его у русскихъ. Stratz для хорошо 
развитой грудной клЪтки требуетъ distantio manullarum не мене 20 сант.. 
среди проститутокъ только двЪ эстонки не удовлетворяють этому требо- 
вавію, тогда какъ среди эстонскихъ дфвушекъ, измЪренныхъ во время 
пріема,—6, что объясняется, впрочемъ, присутствіемъ среди нихъ и дф- 
вушекъ моложе 17 ABTS, не имЪющихся среди проститутокъ; другое 
объяснеше, а именно, что среди нихъ были и истощенныя больныя, не 
примЪнимо, такъ какъ такія въ разечеть не принимались. 

Интересныя данныя получаются при попыткЪ графическаго изображен!я 
положения грудной железы относительно другихъ частей тБла. Если соеди- 
нить прямою линіей jugulum съ грудными 
сосками, а послЪдвіе съ пупкомъ, то обра- ] 
зуетея фигура, очень характерная для про- 
порщюональныхь отношеній женскаго т$ла. 

Если фигура соотвфтетвуеть фигурћ прямо Г.С. Г. С. 
стоящаго бумажнаго змЪя (J СП), то pub 

идетъ о хорошей пропорціональности; если же 

бухажный змЪЙ представленъ въ обратномъ 

Bab, направленномъ книзу (J С, Ш), то мы Г,. С, D. С, 
имћемъ дЪъло съ неблагопріятными пропорціо- 
нальными отношеніями (descensus). СОлЪдующій 
рисунокъ иллюстрируетъ вышесказанное (при 
масштаб 1 сант. = 10 сант.). 

При среднихъ отношеняхъ (при ум$ренно висящихъ грудныхъ желе- 
захъ) фигура принимаетъ видъ параллелограмма. 


П 


pe 


2368.52 


Функціональныя измЪненія грудной железы. Уже во 
врехя каждой менструащи настулаетъ, по Schauta, нЪкоторое увеличеніе 
объема и вЪса грудныхъ железъ; увеличивается при этомъ и атео]а. При 
беременности измъненія того же характера выстүпаютъ гораздо зназитель- 
нБе и рфзче, при чемъ первые признаки ихъ отмъчаются уже приблизи- 
тельно въ серединъ втораго мЪелца беременности. Грудная железа cao- 
жиршейся молодой женщины состоять изъ выводныхъ протоковъ, снаб- 
женныхъ только на периферии открывающимися въ нихъ железистыми 
пузырьками (acini); отъ дътской железы она отличается лишь большимъ 
богатствомъ развътвленій. Во время же беременности группы ацинозныхъ 
пузырьковъ развиваются по всему ходу выводныхъ протоковъ. Если уве- 
личеніе объема mammae идетъ во второй половин беременности очень 
усиленнымъ темпомъ, на поверхности кожи ея появляются striae gravi- 
дагштю — полоски въ BAAS очень вытянутыхъ ромбовъ, окрашенныя у перво- 
беременмыхъ въ розовато-красноватый BETS. Происходятъ эти полоски 
велЪдетв!е растяженія въ боле глубокихъ слояхъ кожи соединительно- 
ткапныхъ пүчковъ; цвЪтъ AXh обусловленъ просвфчиванемъ кровеносныхъ 
сосудовъ кожи (Schauta). ПослЪ родовъ эти полоски получаютъ бЪлзовато- 
грязноватый оттЪнокъ и остаются въ видЪ стащонарныхъ рубцовъ. Около- 
сосковый кругъ во время беременности увеличивается въ разм$рахъ и 
получаетъ болфе земную окраску, такъ что даже у блондинокъ areola мо- 
жетъ получить въ это время коричневую окраску. Бугоркя на areola 
выступаютъ во время беременности и становятся боле замфтными. 

Увеличение вЪса грудныхъ железъ въ періодъ лактащи очень зпачи- 
тельно. Schauta даетъ слфдующия средмя цифры: BAB періода кормленія 
для лЪвой груди 124 gr., для правой — 129 gr., во время кормления — 
для лъвой 500 и для правой —510 er. Увеличениая тяжелая железа кор- 
MANE естественно опускается немного впизъ; тБмъ не менће съ оконча- 
шемъ періода лактаціи, если условія олагопріятны, первоначальная форма 
железы возетановляетея полностью. Мы уже упоминали о томъ, что и 
нашъ матеріалъ, несмотря па обиле опущенныхь грудей вообще, под- 
тверждаетъ то положеніе, что состолнієе грудей рожавшихъ женщинъ въ 
этомъ отношеши не хуже, чімъ у нерожавшихъ. Но помимо измфненй 
общей конфигуращи и положешя грудныхъ железъ, pash протекшая бере- 
менность и кормлеше ребенка оставлястъ и нЪкоторыя стацюнарныя изм%- 
nenia. Выше мы уже говорили объ остающихся полосахъ на груди. Въ 
этому надо прибавить и стащонарпыя измфнешя соска. Сосательными 
движешями ребенка еосокъ вытягиваетея и үтолщаетея; плоскій сосокъ 
и сосокъ въ видЪ маленькой пуговки не имъють уже мЪста у кормив- 
шихъ женщинъ, и исчезаютъ также, какъ это упоминалось выше, H 
центральныя ямочки или поперечныя трешины сосковъ. Наконец, п 
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areola, хотя съ окончаніемъ кормленія и умепьшаются въ разм®рахъ и 
блЪднЪютъ, но уже не лоходятъ до прежней величины и прежней окраски. 

Та или другая форма железъ можеть давать нЪфкоторыя указанія и 
относительно функцюнальныхъ AXD достоинствъ. При выборф кормилицъ 
отдается съ этой точки зрЪшя предпочтене полнымъ и умфренно-полнымъ 
грудямъ съ хорошо развитыми железами (часто особенно полныя груди 
какъ разъ и обладаютъ слаборазвитыхи железами). Хотя стоящая грудь и 
предпочтительна во всфхъ отношеніяхъ, но гоняться за ней за р$ёдкостью 
ея, по крайней мЪрЪ въ тЪхъ классахъ, откуда вербуются кормилицы, не 
приходится; должно довольствоваться опущенными или умфренно висящими 
грудями, сильно же вяслщихъ слЪдуетъ избфгать. Особое ввиманіе єлЪдуетъ 
обращать на то, чтобы не было признаковъ недоразвития: выпуклая форма 
околососкового кружка, соски въ BAAS маленькой пуговки, плоскіе, съ попе- 
речной трещиной или центральной ямочкою должны во всякомъ случаћ 
возбуждать недовЪрїе; впалые соски совс®мъ не годны для своей цфли. 
ОлЪдуетъ избЪгать и растрескавшихея сосковъ; помимо того, что Hegar 
считаетъ ихъ за признакъ вырождения, таке соски склопны къ поврежде- 
ніямъ. Наибольшаго довърія заслужпваютъ выдающеся впередъ соски въ 
форм® усБченнаго конуса (ќрипќогтісе). ОтмЪъчаются gbana племена или, 
по крайней mbpb, мЪстности, дающія наибольшее число хорошихъ корми- 
лицъ. Такъ, самыми лучшими кормилицахи въ АмерикЪ считаются негри- 
тянки, въ Персіп—кочевницы, вт. Борнео—горныя китаянки. Въ Ломбардія 
слывуть за отличныхъ кормилицъ жительницы Бранцо, въ ТосканЪ — 
женщины изъ Лиматгаля; Берлинъ получаетъ своихъ мамокъ предпочти- 
тельно изъ Шарльвальда и Одербруха, Парижь—изъ Нормандін и депар- 
тамента Че la Niévre въ Бургундіи. Я считаю себя въ правЪ прибавить 
сюда и эстонокъ. 

На основани теоретическихъ соображеній мы ожидали у проститутокъ 
и въ строенін железъ найти үказанія ва дегенеращи. Оказалось, однако, 
что, несмотря на то, что у юрьевекихъ проститутокъ не было недостатка 
въ признакахъ дегенеращи вообще, особенно же въ ассиметріяхъ черепа, 
на грудныхъ железахъ намъ не удалось отмЪтить у нихъ пи одного Npr- 
знака, свид$тельствующаго о дегенеративной натурЪ ихъ обладательницъ. 

Н сколько замфчан:й о половой жизни эстонокъ. 
О наступленіи первыхъ менструацій пуфютел иелБдованія Milandera 1). 

Въ 158 случаяхъ регулы появились: 





Bb 12 1bT5 въ 3 случаяхъ— 1.90% въ 17 лБть въ 18 случаяхъ — 11,490 
„ 18% „18 š 11,4 „ gy I8 a я k » 4,4 „ 
о ae ь„36 , 228, rI y sE y 0,6 „ 
” 15 n ” 42 ” 26,6 , ” 20 p ” 1 ” __ 06 ” 
„ 16 , 8:795 » 20,3, 158 100,0°/o 


1) Miliinder. О посяфродовыхъ очищеніяхъ. Дисс. Юрьевъ, 1896. 
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Продолжительность менструацій у эстонокъ въ среднемъ равна 4 днямъ, 
phme З или 5—7; потеря крови въ большинствЪ случаевъ незначительна, 
безпокойствъ никакихъ или очень пебольшя. Что касается плодовитости 
эстонскаго народа, то я по церковнымъ книгамъ на 1896 г. для 11 при- 
ходовъ Эстлянди и одного прихода сЪверной Лифляндіи (Талькгофъ), на- 
селен!е которыхъ было въ общемъ равно около 100.000, число рожденій 
онредфлилъ въ 2950 въ годъ, въ процентахъ—2,95°9/,. 

Эстонки ни въ коемъ случаъ не позволяють себф отказываться отъ 
своихъ обыкновенныхъ работъ велъдствіе наступленія беременности. Mo- 
жетъ-быть, этимъ имено обусловлено относительно большое число выки- 
дышей. Schrenck 1) на основані клиническихъ матеріаловъ высчпталъ 
12,3 9, случаевъ прекращен! беременности, большею частію велЪдствіе 
травматическихъ причинъ; сравнительно съ нмецкою и русскою націлми 
это процентное отношеніе высоко. 

Родовой актъ у эстонокъ, въ общемъ здоровыхъ, им ющихъ хорошій 
тазъ съ незначительнымъ ваклономъ, протекаетъ легко. Holdt высчиталь 
среднюю продолжительность родовъ у первородящей въ 20 часовъ, у мпого- 
родящей—въ 6—8 часовъ. МПапдег ?) даетъ слЪдующую таблицу: 


Первый періодъ. Второй перодъ. 
Первородящія числомъ 64 — 28 час. 18 м. числомъ 68 2ч. 35 мин. = 30 ч. 56 и. 
2—5 разъ родившія „ 66 — 10 час. 20 м. „ 63 , 50 мин. = 11 ч. 10м. 
Многородившія » 15—10 час. 52 м. m 17 „ 40 мин. = 11 ч. 32 м. 


() благопріятныхъ размфрахъ таза у эстонокъ въ медицинской лите- 
ратурЪ уже многократно приводились указанія 3). Schrenck въ 1208 po- 
дахъ yaki Tas» нашелъ 39 pass, т.-е. 3,23%; Buchholz на основания 
клиническихъ матеріаловъ высчиталъ его въ 5,19%/,; Redlich въ поликли- 
ник ветрЪтилъ его въ 2,5%,. Напротивъ, Runge въ своемъ „Lehrbuch 
der Geburtshilfe’ узкій Tas» у въмокъ принимаетъ въ 14 — 209%,. По 
Milinder’y, благоприятные размъры таза у эстонокъ находятъ свое объ- 
яснеше въ ръдкости рахита и полномъ отсутствіи Osteomalacie. ПослЪднее, 
ДЪЙствительно, отсутствуетъ, но рахитъ, по крайней мЪрЪ въ легкихъ 
формахъ, ветрЪчается у abre нерЪдко. Поэтому хорошіе размЪры таза, 


1) Schrenck. Studien über Schwangerschaft, Geburt und Wochenbett bei der 
Estin. Dissertation. Dorpat, 1880. 

2) Miltinder. Ор. с., р. 41. 

з) А. Поа. Beiträge zur Gynaecologie u. Geburtskunde. Tubingen, 1867; А. 
v. Schrenck. Studien über Schwangerschatt, Geburt и. Wochenbett der Estin. Diss. 
Dorpat, 1880; №. Buchholz. Ueber ein Lustrum klinischer Geburtshilfe. Diss. Jurjew 
(Dorpat), 1893; Miländer. О послБроловыхъ очищеняхъ. Дис. Юрьевъ, 1896. R. 
Weinberg, Эсты. Антроп. очеркъ. „РуссыЙ Антропол. Журналъ“, 1901, № З и 4; 
Е. Hoerschelmann. Die Calamitiit der geburtshiilfiechen Landpraxis. „St. - Petersbur- 
ger Med. Wochenschrift“. 1896, № 46. 
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равно какъ и незначительный наклонъ его, представляютъ собою скорће 
расовое отличіе эстонки. 

Holst опредфлилъ наклонъ таза въ среднемъ 36,0°, Schrenck нашелъ 
41,399, Gerich 1) —40,8%. Напротивъ, въ Гермаши Meyer (цит. по Mi- 
liinder’y) наклонъ таза высчиталъ равнымъ 54,59. Р. Schrotter 2) нашелъ, 
что самый сильный наклонъ таза существуетъ у н®мокъ, менышй у no- 
лекъ, еще меньшій у евреекъ, а самый малый у эстонокъ. 

Своего ребенка эстонка кормитъ не меньше года, въ большинств% слу- 
чаевъ 2 года, часто еще дольше. За десятилЪтнюю практику среди народа 
я не видфлъ ни одного случая, чтобы эстонка не могла кормить грудью. 
Въ качествЪ хормилицы эстонка нер®Ъдко въ состоянш кормить съ успћ- 
хомъ двүхъ дЪтей своей госпожи, одного за другимъ, будучи между тъмъ 
не въ силахъ продфлать сама partus. | 

Что касается положения во время кормленія грудью, то у вефхъ 
цивилизованныхъ націй самое употребительное, когда мать сидитъ, а pe- 
бенокъ лежить горизонтально на ея колфняхъ. Но существуютъ и другія 
положешя, ия наблюдалъ такое: мать, совершенно растянувшись, лежить 
на боку, при чемъ иногда подушкою для головы служитъ рука, и держитъ 
ридомъ съ собою ребенка (Ср. Siamensin у Ploss-Bartels, П Fig. 357. 
Auflage У) 3). Я также набаюдалъ, что мать наклоняется падъ качалкою 
ребенка и въ такомъ положеши даетъ груди (подобно тому, какъ у Ploss’a 
Maronistentrauen П. Fig. 353. Aufl. У). Боле взрослыя дти принима- 
ютъ груди, стоя на колБняхъ (cp. Ploss П. Fig. 348 Die Abyssinierin) 
или (какъ индЪйеюй мальчикъ на фиг. 361) стоя передъ матерью. 

О расовыхъ различіяхъ на оспованш нашего матеріала можно 
сказать лишь немногое. Выше было уже упомянуто, что изслфдованыя нами 
лифляндеюя нЪмки вс принадлежали къ бол5е зажиточному классу. Отм%- 
чаемое для нихъ значительно болЪе слабое развит!е грудныхъ железъ объ- 
ясняется скорфе частымъ отказомъ отъ кормленія и отсутствіемъ у нихъ 
мускульной работы, ч®мъ расовою ихъ особепностью. Русскія, Th, по 
крайней Mbpb, которыя были изелЪдовапы мною, превосходать эстонокъ 
величиною и степенью развития грудныхъ железъ. Такъ, если къ изел%- 
дованнымъ боле детально русскимъ проституткамъ (10) прибавить еще 
пзслЪдованпыхъ русскихь женщинъ изъ моей практики, то изъ общаго 
числа 2] русской женщины большія пышвыя груди наблюдались 7 разъ, 


1) Gerich. Veber die Beckenneigung bei der Estin u. ihre Beziehungen zu der 
Retroversiu-flexio uteri. Diss. Jurjew (Dorpat), 1893. 

2) P. Schrétter. Anthropol. Untersuchungen an Becken lebenden Menschen. Diss. 
Dorpat, 1884. 

3) Кориленіе въ лежачемъ положени у лифляндскихъ нфмокъ очень распростра- 
NEHO, такъ какъ въ такомъ состоянш слабо развитыя груди удобнЪе достигаютъ рта 
ребенка. | 
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полныя—10, умфренныя—4 раза и слабыя — пи одного раза, т.-е. OTHO- 
menia въ общемъ oske благопріятныя, чЪмъ для эстонокъ. Такое же 
впечатлЪніе осталось у меня и OTS всей моей многолфтней практики какъ 
среди эстонскаго, такъ и среди русскаго населения. 

Атипичныя формы. Ёром% описанныхъ типовъ, встрЪчаютея пногда 
случаи атипическіе, въ схему Бартельса не укладывающеся. Въ двухъ, 
напр., случаяхъ (у 18-лЬтней эстонки и 17-лЪтней сеттукезенки) при 
висящихъ грудяхъ околососковые кружки были расположены ненормально 
высоко, что давало такое впечатлЪ не, какъ-будто бы при опускани груди 
околососковые кружки остались фиксированными на прежнемъ мЪстЪ. Въ 
первомъ случа дЪло идеть о своеобразномъ измЪненіп конфигуращи всей 
грудной желЪзы съ значительнымъ смЪщенїемъ околососкового кружка H 
соска по направлению къ средней лини Thaa. Большинство же атипій (13) 
сводится къ песимметричности обфихъ грудныхъ железъ. Въ большинствъ 
случаевъ дЪло идеть о различныхъ на обЪихъ грудлхъ величин, opus 
и положеши сосковъ. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ эти ассиметріи сглаживались 
посл первыхъ же родовъ и кормленія, —въ тЬхъ именио случаяхъ, когда 
имф лось на-лицо меньшее развит!е одного соска по сравненію съ другимъ. 

Bb заключеше миъ остается сказать нЪсколько словъ о вліянія на 
грудную железу одежды и особенно корсета. Что съ дфтетва носимый nan- 
цырь долженъ оказывать вредное вліяніе на развитіе грудныхъ жедезъ, 
это ясно. Въ качествъ примфра Бартельсомъ и Монтегациою приводятся 
женщины изъ нЪмецкаго Тироля; у нихъ груди маленькіл и сдавленныя, 
въ то время Rakb въ Welses-Tirol $ женщины не подвергаются этой пытк, 
и поэтому у нихъ встрфчаются болће полныя формы груди. Испанкп XVI п 
ХҮП стол. носили груди, прижатыми другъ къ другу свонцовымя пластин- 
ками до такой степени крЪпко, что выпуклость груди совершенно исчезала. 
Подобнымъ же образомъ можно съ помощью узкаго корсета довести до 
атрофіи грудныя железы. Сдавлеше одеждою нижней части грудной катки 
особенно благоприятствуеть развитію опусвашя грудныхъ железъ. Мои 
наблюдешя въ этомъ отношени очень поучительны. «ифляндекія нЬмкв 
почти безъ исключешя посятъ корсетъ; эстонки имфютъ дурной обычай 
поддерживать юбку путемъ завязывавя ея тесьмою вокругъ тали; кром 
того у orbe молодыхъ поколЪнїй! входить въ сбызай ношене корсета, 
по крайней м®рЪ по праздничных днямъ. Русскія же изъ рыбачьяхъ дере- 
вень по берегамъ озера Пейпусъ не знаютъ корсета и носятъ свободные 
сарафаны; груди поддерживаются идущими чрезъ плечи подтяжками сара: 
фана. На-ряду cb этимь мы видимъ, что хуже всего развиты груди у 
лифляпдекихъ нЪмокъ, потомъ елфдуютъ эстонки, напболће же развиты 
груди у русскихъ. 

Мы знаемъ, что немногія лишь женщины долго сохраняютъ формы 
своихъ грудей, большое же ихъ отвисаніе неблагоприятно и требуетъ во 








== eee Р 


HMA самой функцїональной способности железъ ретропозищи. Устройство 
русскаго сарафана лишь до нфкоторой степени служитъ этой цЪли. Гораздо 
полнфе цфль достигается при раціонально устроенномъ корсет 1) He 
вдаваясь въ излишнія подробности, я хотфль бы формулировать свой 
взглядъ на корсетъ въ краткихъ чертахъ такъ: до наступленя періода 
полнаго расцвъта формъ онъ вреденъ (задерживаетъ развитіе), въ періодъ 
полнаго расцвфта излишенъ, съ начала же періодомъ увядашя можетъ 
быть рекомендованъ. 


Э. Гершельмане. 


1) Дзя безвреднаго корсета Stratz выставизъ слфдующя 3 достойныя вниманія 
условія: 1) онъ долженъ покойться на бедрахъ и не давить на мягкія части; 2) онъ 
долженъ сидфть свободно, чтобы не стфенять движеній Thaa и не сдавливать лежащіе 
подъ нимъ органы —желудокъ, печень и кишечникъ; 3) онъ не долженъ подниматься BH- 
соко, чтобы не препятствовать дыханію и не наносить вреда спиннымъ мышцамъ въ 
нхъ лвиженіяхъ и развитіи. 
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Поляки Ново-Александуйскаго уфзда, Люблинской губ, 


Mow антролологическія изслфдованя касаются маленькаго уголка при 
р. Bucat въ западной части Люблинской губ., главнымь образомъ въ гми- 
нахъ Вазьмерской, Карчмиской, Целеевской, а отчасти и въ иныхъ гии- 
нахъ Ново-Алексавдрійскаго узда. Эта м%етность, какъ и BCA западная 
часть Јюблинской губ., пли прежнее Люблинское воеводство, населепа 
малополянами, къ которымъ Закржевскій причвсляеть еще краковивъ, 
польскихь горцевъ въ Ларпатахъ, сандомирлиъ, келецкихъ горцевъ, при- 
вислянъ (по лЬвому берегу Бислы до Пилицы), боровяковъ, mor, Tap- 
новскій, Ржешовскій и т. д. «юблпнекіе малополяне, или люблиняпе, на 
BOCTOKB грапичатъ съ малороссами, на сЪверБ —съ мазурами, съ другихъ 
сторонъ соприкасаются съ иными малопольскими вЪтвями. Большого 
вліяпія малороссовъ па привислянскихъ поляковъ не могло быть, такъ 
какъ малорусская культура подвигалась главнымъ образомъ съ юга па 
съверъ по теченію Вепря и Буга, отстоящихъ далеко отъ изелъдованныхъ 
мною мћЪстпостей; притомъ польская культура вблизи отъ столицъ, hpa- 
кова и Варшавы, стояла выше. СЪверные же cochan, мазуры, оказали 
громадное вліяше на люблинскихъ малополанъ. Посл олустошенія въ 
XIE] столћтіи татарами краковскихъ и люблинскихь земель началось стре- 
мленіе мазүровъ па югъ по ВислЪ, чему способствовало п правительство. 
Притомъ, запимая продолжительное время центръ Польши, послЪ осла- 
блешя велькополянъ въ борьбъ съ нЪмцами и перенесевія столицы изъ 
Кракова въ Варшаву, мазуры оказывали культурное влляше на всю Польшу. 
Легкое сообщеше по ВислЪ облегчало имъ это. Кром того, Люблинское 
воеводство, по CBLALHIAML лЪтописцевъ (Длугошъ), издревле принадлежало 
къ ПольшЪф, отъ которой не отдЪлялось во время ея существованія; вре- 
менпо только оно было захватываемо и опустошаемо врагами: татарами, 
ядзвингахи (литовскимъ племенемъ), шведами. Непродолжительное господ- 
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ство враговъ надъ этой землей несомнфнно не оставило посл себя крут 
ныхъ слёдовъ. Значитъ, ни эти совсфмъ чуждыя для малополянъ племена, 
пи малороссы не могли сильно вліять на привислинскихъ малополянъ; 
вліяло на пихъ, главнымъ образомъ, польское племя мазуровъ, которое, 
примЪшавшись въ большей или меньшей степени къ ляхамъ собственно, 
или 0Ълымъ хорватамъ, кореннымъ жителямъ, образовало здфсь этническую 
теперешнюю группу малополянъ со своеобразными физическими чертами. 

Для ознакомленія съ этими чертами, по программ, изданной Антро- 
пологическихъ Отдъломъ Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 
логій и Этнографи, въ вышеувазанныхъ гминахъ произведены мной почти 
полный у взрослыхъ (отъ 20-ти лЪтъ у мужчинъ и отъ 17 у xel- 
щинъ) и ограниченныя измЪренія у дЪтей. Изм5рено мужчинъ 116 чело- 
BERD, мальчпковъ — 57, женщинъ —85, дъвочекъ — 25, всего — 288 человЪка. 
И здБеь намфренъ только вкратцъ указать на результаты, касающіеся 
какъ описательныхъ признаковъ, такъ и измфренй. ВромЪ того, поста- 
раюсь, насколько возможно, пояснить эти данныя сравненіями съ данными 
другихъ авторовъ, чтобы указать мЪето, занимаемое крестьянами Ново- 
Александрійсваго у. среди родственныхъ имъ славянскихъ груплъ, начиная 
отъ самыхъ близкихъ сосЪдей и кончая самыми отдаленными восточными 
славянами. 

О цвътЪ глазъ даетъ намъ представлеше пижеслЪдующая таблица: 


ОттБнки: Муж. женщ. Мальч. ДЪвоч. 
Сфрые. ....... 90, 359/0 э2..40/о 52,73°/o 529/0 
Голубые и жез аа о 28, (50/0 1 5. rw fo 14,.,0/0 1 37090 
СвЪтлокаріе. . . . . 6,4 t/o 9.5079 3.64 [о = 
Каре........ 13, 0/0 21,,37 0 27 23/0 26.900 
Черные . . ..... — — те 9260/0 
зеленые. . . .... ay 1 190/0 1 590/0 рса 
СвЪтлые....... 15 , 46°, 0 66.в;9/% 69,0970 68.59/6 
Темнье....... 24,1 9/4 33, 30 ‘0 30. 10у, З1.587/о 


Hap этой таблицы мы видимъ, что у обоихъ половъ и у обфихъ B03- 
растныхъ группъ больше половины особей обладаютъ сЪрыми глазами, 
при чемъ у женщинъ п у дътей мы замъчаемъ громадное сходство какъ 
при дфлеши глазъ на ABB группы, такъ и при дЪленіи nxb на сЪфрые, 
голубые и каріе вмЪстЪ съ черными. Это сходство и отличіе цвъта глазъ 
ү мужчинъ происходить велЬдетвієе большаго числа у жепщинъ и дЬтей 
глазъ темныхъ оттЬнковъ и велЪдетвіе меньшаго среди MOCIBIHAXD КОЛИ- 
чества голубоглазыхъ. 

При сравнени нашихъ данныхъ съ данными другихъ авторовъ мы 
можемъ замфтить, что лишя увеличенія голубоглазости направляется къ 
сЪверу, къ мазурамъ (по Рутковскому въ Плоцкой губ. голубыхъ глазъ 
68 ,.0/,, по Элькинду въ Варшавской 45,,°/, для мужчинъ и 39, для 
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женщинъ); ва востокъ же черезъ Малороссію къ Великороссіп mets, 
повидимому, полоса еБроглазаго населенія (Дибольдъ для Мевской губ. 
даетъ сЪфроглазыхъ 41.,°'5, ЧубинскЙ — для двЪпровскихъ русиновъ — 
49,,50/0, Петровъ — для малороссовъ Вурской губ. 38,.0/, и для велико- 
россовъ той же губерши 48,,°/,, проф. Авучинъ — для Московской губ. 
49,,,9/5, Воробьевъ — для Рязанской губ. 45,,,°/,), местами только за- 
нятая голубоглазымъ элемептомъ; послЪдніе только у Талько-Грынцевича 
для подолянъ, семейскихъ великороссовъ и малороссовъ ШМевекой губ. 
достягаютъ большого перевъса надъ сЪроглазымъ населешемъ. На wrh же 
увеличивается количество карихъ и темныхъ глазъ: въ Варшавской гуг., 
по даннымъ Элькинда, темныхъ глазъ —14,,,0/0, въ Илоцкой, по Рутков- 
скому—16,,9/,, въ Ново-Александрійскомъ ү. — 24,,,0/,, въ Галиши у no- 
ляковъ— 309, (1-ая серіл) и 28,,°/) (2-ая серія), у русскихъ горцевъ—48,,0', 
и у сербо-кроатовъ—66,..0/,; исключеше изъ этого правила представляютъ 
данныя ()лехновича для фюблицекой губ., rab темноглазыхъ 41,,°/,. Уве- 
личеше темпоглазости и уменьшене голубоглазости на югъ наблюдается 
и у литовцевъ, бЪдоруссовъ и малороссовъ. Боле северные лптовиы, 
по даннымъ авторовъ, изелБдовавшихъ также и бЪлоруссовъ, пуБютъ 
большій процентъ свЪтлоглазыхъ, пежеля бЪлоруссы: no Янчуку у nep- 
выхъ 25,,0/ темноглазыхъ, у вторыхъ —30,.,9/,, по Талько-Грынцевичу 
у литвино-латышей темноглазыхъ —18,,0/,, бЪлоруссовъ—25, „9. Мало- 
россы же отличаются еще большей темноглазостью (48,,0/,). На восточной 
окрапнЪ распространешя славянъ тоже количество темноглазыхъ увели- 
чивается. По Воробьеву число nx» достигаетъ въ Рязанской губ. 50"%, 
по Анучину въ Московской губ. 40,,,°/,, по Петрову въ Курской губ. 50°, 
(kapie). Такая послфдовательность въ распред$леши цвЪтности глазъ ереди 
славянекихъ народностей объясняется тъмъ, что съ южной и восточной 
границы распространения славянъ лежатъ темноглазые народы, которые 
примЪсью своею вліяютъ па увеличеше этого цвфта на южныхъ и восточ- 
ныхъ окрапнахъ славянства; съ ChBepa же расположены народы, которыхъ 
лричисляють къ євїтловолосой и голубоглазой pach, занимающей южныя 
побережья Балтійскаго моря и Скандичавю, и вліяшіемъ этой расы 
объясняется преобладане голубоглазости какъ у мазуровъ, такъ и у Ml- 
товцевъ. СЪрая окраска глазъ распространяется въ середанЪ между вліл- 
нями голубоглазыхъ и темноглазыхъ элементовъ, гдЪ эти вліянія не могутъ 
быть особенно сильны, и какъ бы подтверждаетъ слова покойнаго проф. 
Р. Вирхова, что сфрая окраска глазъ — доказательство устойчивости суЪ- 
шаннаго типа. Эта сЪроглазость распространяется отчасти и на запалъ, 
Tıb въ пЪкоторыхъ мъстахъ, какъ въ Унтервальден$, по статистик 
Вирхова, достигаетъ почти 60°/,. Предложено даже было назвать этотъ 
THN славянекимъ, что указываетъ на его широкое распространеше среди 
славянскаго населешя. 


a 


Что же касается различя между окраской глазъ мужчишь п женщинъ, 
то п другіе изслёдователи славянскаго населешя замфзають у женщипъ 
течныхъ глазъ больше, чфмъ у мужчинъ: по Майеру у галицкихъ по- 
ляковъ-мужчипъ темныхъ глазъ —28,,°/,, у женщинъ —38°/,, у руси- 
новъ—820%/, у русинокъ—46,./, по Элькинду у поллковъ—20,.,°/,, 
у полекъ—29...0/. по Озехновичу у сапдомирлиъ —28,,0/,, у сандомиря- 
нокъ— 39%, у литовцевъ изъ Онишекъ —5%/,, у литвинокъ—30..5],, 
у литовцевь изъ Олавы—299/,, у anTBHHOKb—53°/,, по Талько-Грынце- 
впчү у украинцевъ — 26,,°'5, у украпнокъ —42,,°%, у литвино-латы- 
Шей— 13,0%, У литвино-латышекъ—22,.0/, по Личуку у литовцевъ—- 
25.100 у ANTBHNOKD—41,,,°/9. Только у люблинскихъ крестьянъ Олехно- 
Biya и бЪлоруссовъ Талько-Грынцевпча мы замфчаемь немного больше 
темныхъ глазъ у мужчинъ, чфмъ у женщипъ. Вообще же мы MOREM 
сказать, что славянскія женщины обладаютъ, повидимому, болће темпымя 
глазами, чЪмъЪ Мужчины. 

О цвфтф волосъ изелЪдованныхъ нами крестьянъ даетъ представлене 
‹лЬдующая таблица: 





Цвітъ волосъ: Мужч. Женщ. Мальч. ДЪвоч. 
БЪлокурые р 1 7 Mo 8.30.0 Taala 10%, 
Свфтлорусые at lass “at te 27.4399 34.550 /0 49.091 60° 
Темнорусые. .... _ 66.04 54.60 40 Oh 300/9 
Черные >. © © è © è o 4...0 26 Ту === 
Риже........ — — Кө — 
СвЪтлые....... 29.501, 42.5090 7.449) 9 TO" 0 
Темные....... т0.,.0, Drage” 0 42.59" 9 30° 0 


Мы видимъ, что, во-первыхъ, у взрослыхъ особей преобладаютъ тем- 
ble OTTBURA велЪдетвіе большого количества темнорусыхъ BOJOCH, у AB- 
тей же свЬтлые велЪдетвієе преобладашя евъЪтлорусой окраски BOJOCH, 
во-вторыхъ, у женскаго пола волосы свЪтлће, чЪмъ ү мужского въ соот- 
вітетвующемъ возраст, и поэтому женщины зашмаютъ какъ бы среднее 
YECTO по окраскЪ волосъ между ДЪтьми и мужчипами. Судя по пашимъ 
данпыхъ, мы можемъ сказать, что волосы, рЪзко свЪтлые у малыхъ дЪтей 
(у мальчиковъ до 9-ти ABT свЪтлыхъ волосъ 90,,,9/,), принимаютъ OKON- 
чательную, почти исключительно темнорусую окраску только къ 40 годамъ 
(у мужчинъ въ Bospacth 40—49 аЪть уже 885°, темныхъ волосъ N въ 
возрасть 50—67 лътъ—87„°/. у женщинъ въ возраетъ 40—62 лътъ 
ихъ 84,,,0/0). 

Сравнеше нашихь даниыхъ объ окраскЪ волосъ съ данными другихъ 
авторовъ можетъ привести Hach въ недоумЪніе велЪдетве противоръчія, 
замфченнаго даже у изелЪдователей одной и той же мЪстности и возник- 
Waro, повидимому, по причинЪ субъекгивнаго раздЪленя волосъ на CBET- 
лые и темные оттЪнки. Такъ, Талько-Грынцевичъ для Мевекой губ. ma- 
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ходить 63,,°/, евЪтловодосыхъ, Дибольдъ для той же губернія почти 
столько же темноволосыхъ (64,,°/,). Если мы взгаянемъ, однако, на Bet 
данныя о цв1тЪ волосъ у поляковъ и у другяхъ славянъ, TO мы подм+- 
тимъ, что BCS, кромъ Талько-Грынцевича и Майера (для поляковъ), nawan 
для малороссовъ, великороссовъ, бЪлоруссовъ и поляковъ преобладаніе 
темповолосости (для малороссовъ Майеръ (1-ая cep.) 54,,°/,, Гильченко— 
для кубанскихъ казаковъ 55,,°/), для Харьковской губ. 619, для Пол- 
тавской губ. 70°/,, Врасновъ — для Харьковской губ. 58,,°/,, Дибольдъ — 
для Мевекой губ. 64,,°/,, Эмме — для Полтавской губ. 72,.0/, honep- 
ницкїй—для русекихъ горцевъ 88,,°/,, Петровъ—для Вурской губ. 55,5%, 
БЪлодъдъ — для Черниговской губ. 61.,,0/0; для великороссовъ— проф. Апу- 
чинъ 55,50/о, Воробьевъ 57°/,, Петровъ 56,,0/; для бЪлоруссовъ — Рож- 
дественскй 60°/,, Әйхгольцъ 70°/, и Явчукъ 52°/,; для поляковъ Люблии- 
ской губ. Олехновичъ 70,., Радомской 66.,, для Варшавской Элькиндъ 78,,.0:,). 
boste ве®хъ темповолосы русскіе горцы. 

Такъ какъ въ чистыхъ расахъ темнымъ глазамъ соотвЪтствуютъ 
темные волосы, свЪтлымъ глазамъ — свЪтлые волосы, въ сиЪъшавныхъ же 
расахъ не видимъ этого COOTBETCTBIA, то, чтобы выяснить, какіе по цеът- 
ности глазъ и волосъ чистые типы вошли въ составъ даннаго населения 
и насколько плотно спаялясь вошедшие въ него элементы, мы раземотримъ, 
сколько сохранилось среди нихъ представителей чистыхъ типовъ и сколько 
субъектовъ смЪшаннаго типа. Такъ какъ изъ обзора цвЪтности глазъ и 
волосъ мы замфтили у взрослыхъ крестьявъ Ново-Алекгандрїйскаго у. 
преобладавіе сЪрыхъ глазъ и темнорусыхъ волосъ, у дЪтей же преобла- 
даніе свЪтлыхъ глазъ и волосъ, то уже а priori мы должны ожидать у 
взрослыхъ больше всего представителей смЪшаннаго типа, среди дЪтей же 
представителей свфтлаго типа. Подтвержденемъ вышесказаннаго служить 
сл$дующая таблица: 


Tans. Мужч. Женщ. Мальч. ДЪвоч. 
СвЪтлый....... 27. 330/09 30. 40/0 42 550/0 57 19 lo 
Темный. ...... 22 {9/0 21,,40/0 16.67°/o 91,050" 
Сифшанный..... 49,570 /о 47.6990 40,40о 21,0570 


ЗДЪсь уже мы не замЪчаемъ различія между мужчинами и женщинами; 
внимаше наше задерживается на различи типовъ дЪтей и взрослых. 
Преобладающій свфтлый типъ у дЪтей уступаеть въ зрфломъ возраст 
MLCTO CMBINAHUOMY типу, а отчасти переходить въ темный TAND, сохраняя 
свое преимущество надъ послЪдпимъ; хотя, повидимому, послЪ 40-ка лЪтъ, 
когда волосы принимаютъ окончательную окраску, свЪтлый TAND уже 
уступаетъ темному. Tors же смЪшанный tant, имфющ у нашихъ 
крестьянъ почти половину представителей, преооладаетъ и у другихъ сла- 
вяпскихъ народностей: у поляковъ Варшавской губ. 62,,,9/,, У галицкихъ 
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подяковъ 45,,°/,, у галицкихъ русиновъ 49,,°/,, у малороссовъ Харьков- 
ской губ. 42,,°/, (Врасновъ) и 50,,°/, (Гильченко), Черниговской 42,,°/,, 
Полтавской 52,,°/, (Гильченко) и 41,,,°/, (Эмме), Курской губ. 36,,0/,, 
у бЪлоруссовъ Смоленской г. 53°/,, у великороссовъ Рязанской г. 53,,.°/° 
и Курской 39°/). СвЪтлый типъ у большинства изъ этихъ авторовъ пре- 
обладаетъ надъ темнымъ. ПослЪдвій, насколько мы можемъ судить изъ 
того, что среди русскихъ горцевъ встрЪчаемъ темнаго Tana 40°/,, а среди 
расположенныхъ южнфе сербо-кроатовъ ихъ уже 58°/,, увеличивается у 
славявъ къ югу, подобно увеличенію въ этомъ направленін темныхъ 
глазъ. 

Величина роста, одного изъ важнЪйшихъ измЪреній при выясневія 
какъ составныхъ типовъ даннаго населения, такъ и зависимости между 
величиной его и абсолютными и относительными размЪрами разныхъ ча- 
стей TIa, колеблетея у нашихъ взрослыхъ крестьянъ въ предфлахъ 
1448—1840 mm., у врестьянокъ — отъ 1430 до 1671 mm., составляя 
въ среднемъ у первыхъ 1655, mm., у вторыхъ—1536,,, mm. Разница 
между среднимъ мужекимъ и женскимъ ростомъ очень близка къ приве- 
денной Топинаромъ; именно для средняго роста (1650 шш.) эта разница, 
по его словамъ, составляетъ 12 cm., а у нашихъ крестьянъ—11,53 cm. 
При этомъ у женщинъ мы наблюдаемъ склонность къ росту очень низ- 
кому, у мужчинъ же, наоборотъ, встрфчаемъ много субъектовъ высокаго 
роста, вслЪдствіе чего вышеуказанная разница роста мужчинъ и женщинъ 
дЬлается еще рельефнЪе. O распредълени особей обоего пола по группамъ 
роста даетъ представленіе слфдующая таблица: 


Пред%лы. Мужч. Женщ. 
= 1430—1500 2,58 32,537, 
5 1501—1550 13,0) | S18 о 83,30, | 30;12°/o 
e» 1551—1600 | 6,0/0 | 21,вә°% 
Ниже средн. 1601—1650 32. -6°/о 14, (5°, 
Выше средн. 1651—1700 3362/0 1.59 
эщ | 1701—1750 14,66, = 
м 1751—1800 19° S o — 
2 | 1801—1840 1.57, a 


Для сравненїя нашихъ данныхъ съ данными другихъ авторовъ восполь- 
зуемся измЪренілми, произведенными только надъ крестьянами всЪхъ воз- 
растовъ и не будемъ сравнивать съ данными о рекрутахъ, такъ какъ 
у послфднихъ ростъ еще не оканчивается. Tart, по Анучину, мы имфемъ 
для рекрутовъ Ново-Александрійскаго у. ростъ 1623 mm., между тъмъ 
какъ у меня для особей разнаго возраста того же уфзда 1655, mm. 
Средняя величина для моихъ крестьянъ приближается очень къ даннымъ 
для большинства славянскихъ народпостей, которымъ приписываютъ ростъ 
средиій (за рость средшй Топинаръ принимаетъ 1650 mm.). Среднюю 
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величину роста больше 1650 mm. даютъ еще для поляковъ Ново-Але- 
ксандрійскаго у. Олехновачъ (1666 mm.), для поляковъ Плоцкой губ. Рут- 
ковскій (1670 mm.), для малороссовъ Мевской губ. Дибольдъ (1669,,. mm.) 
и Талько - Грынцевичь (1667 mm.), для подолянъ Талько - Грынцевичъ 
(1664,,mm.), для русскихъ горцевъ Воперницюй (1666 mm.), для бЪло- 
руссовъ Смоленской губ. Әйхгольцъ (1652 mm.), для великороссовъ 
Талько-Грынцевичъ (1669 mm.), для сербо-кроатовъ (1690 mm.), crep- 
ныхъ славянъ (1671 mm.), чеховъ (1670 шт.) и словаковъ (1668 mm.) 
Бейбахъ, для латышей Веберъ (1704, mm.), для литовцевъ Бреннзонъ 
(1662 mm.) и Талько-Грынцевичъ (1658 mm.). Среднюю величину роста, 
меньшую 1650 mm., даютъ для поляковъ Радомской губ. (1617 mm.), 
Ломжинской (1627 mm.) и Люблинской (1649 mm.) Олехновичъ, Bap- 
шавской губ. Элькиндъ (1639 mm.), для галицкихъ поляковъ Майеръ 
(1643 mm.), для подляшанъ Талько-Грынцевичъ (1617 mm.), для галиц- 
кихъ русиновъ Майеръ (1645 mm.), для бЪлоруссовъ Талько-Грынцевичъ 
(1636 mm.), Hross (1644 mm.), Рождественскій (1648 mm.), для латы- 
шей (1636 mm.) и жмудяковъ (1639 тт.) Талько-Грынцевичъ, для зав: 
товцевъ Олехновичъ (1630 и 1640 mm.). 

Первое мЪсто по росту занимаютъ южные славяне, второе — малороссы, 
затЪмъ—великороссы; средняя величина роста послЪднихтъ, судя по данвымъ 
Эрпемава, Дементьева, Рождественскаго и Воробьева, колеблется около 
1650 mm. Затмъ идүтъ по порядку бЪлоруссы, пмЪющіе, по Эйхгольцу, 
ростъ только немпогимъ больше средняго. Что же касается поляковъ, 
то мы видимъ у нихъ напбольшія колебашя средней величины роста по 
даннымъ разпыхъ авторовъ (отъ 1617 mm. до 1670 mm.), и потому мы 
можемъ сказать, что часть поляковъ не уступаеть по росту малороссамъ, 
часть же принадлежать къ предетавителямъ самаго низкаго славянскаго 
племени. Ростъ литвино-латышей колеблетел около средней величины, 
достигая у латышей, по Веберу, величины даже большей, чЪмъ у южныхъ 
елавянъ. 

Принявъ теперь за середній ростъ для женщинъ 1530 mm., мы нахо- 
димъ ростъ больше этой цифры у нашихъ полекъ (1586, mm ), въ Bap- 
шавской губ. у Элькинда (1533 mm.), въ Радомской у Олехновича (1531 mm.), 
въ Галиции у Майера (1533 mm.), въ Плоцкой губ. у Рутковскаго (1547 mm), 
у малороссіапокъ Мевекой губ. (1548 mm.), у великороссіавокъ Эрисмана 
(1552 mm.), у литвинокъ Бренизона (1548,5, mm.) у латышекъ Вебера 
(1563 mm.). Средий ростъ меньше 1530 mm. даютъ намъ для полекъ 
Люблинской губ. Олехновичъ (1520 mm.), для подляшанокъ Талько-Грин- 
цевичъ (1507 mm.), для галицкихъ русинокъ Майеръ (1528 mm.), дла 
ОЪлоруссокъ Талько-Грынцевичъ (1523 mm.), для литвинокъ Олехновечъ 
(1524 mm. и 1518 шт.) и для литвино-латышекъ Талько-Грынцевичъ 
(1526 mm.). 
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Самый высокїй рость, какъ и у мужчинъ, вотрёчаемъь у латышекъ 
Вебера; у литвинокъ мы видимъ меньший ростъ, колеблющійся у разныхъ 
авторовъ въ значительныхъ предлахъ. Для полекъ большинство данныхъ 
очень близко къ среднему росту для женщинъ вообще, представляя боль- 
шее однообразіе, чфмъ у мужчинъ; ту же среднюю величину роста зам%- 
чаемъ и у великороссіавокъ; малороссіанки, какъ и мужчины, обладаютъ 
самымъ высохимъ ростомъ, бБлорусски же — самымъ низкимъ среди сла- 
вянекихъ народностей. Чтобы разсмотръть, какимъ ростомъ обладаетъ 
евътлый типъ и какимъ темный, я опредълилъ середній ростъ для каждаго 
типа въ отдЪльности. Темный типъ у мужчинъ обладаетъ самымъ боль- 
шимъ среднимъ ростомъ (1660,.. mm.), у женщинь—свфтлый (1536 mm.), 
и въ этомъ отношеши MOH данныя сходятся съ данными Элькинда. Другіе 
изсафдователи (Воробьевъ, Эйхгольцъ, Гильченко, Вейсбахъ, БЪлодъдъ) 
тоже нашли, что темному типу у мужчинъ свойственна большая высоко- 
рослость. Однако, при раздроблени нашего матеріала о мужчинахъ по 
типамъ цвЪтности и по группамъ роста, вы видимъ, что на высокій ростъ 
приходится больше особей свЪтлаго типа (28,,0/,), чЪмъ темнаго (15,.,0/,), 
а на низкій ростъ — больше темнаго типа (15,..0/,), чЪмъ свЪтлаго 
( 1 200/0) : 

Объ абсолютныхъ и относительныхъ размЪрахъ разныхъ частей ту- 
довища и конечностей даетъ представлен!е нижеслЪдующая таблица: 


Мужчины. Женщины. 
Абе. Оти. Абс. Отн. 

Окружность грули. 884... 53.507 == == 
Размахъ рукъ. 1742.5 105.590 1599.5, 104, ,,"/, 

Длина туловища. .. 575.05 34.5;%/0 — — 
» руки... . 760, 4550/0 103.3 45.45°/o 
ь„ плеча. 331.3 20000 8312,6 3035 
» предплечья... 246. 14°, 223,5 14% 
” КИСТИ. 1 82. “5 11 н 10/0 168.8 10. 
» ноги... 859.5, 51..-2/^ 782 50, 0/0 
» бедра. 421.5) 25,50 8753 24,;60/0 
» ТГоЛени ЗТО, 22% 343,05 22,3607 
» ступни. . . . 260,5, 15.;,9/ 236.56 15.5% 


ВеЪ абсолютные размфры у мужчинъ преобладаютъ надъ соотв®тетвүю- 
щими разм®рами у женщинъ, отношеніе же ихъ къ росту въ однихъ CAY- 
чаяхъ больше у мужчинъ, въ другихъ—у женщинъ. Туловище, повиди- 
мому, больше у женщинъ, такъ какъ у нихъ ноги короче, размахъ же 
рукъ, длина послЪднихъ, а также кисти и ступни у нихъ меньше; OTHO- 
шене предплечья къ плечу и нижней конечности къ верхней у женщинъ 
меньше, ч$мъ у мужчинъ. Пропорціи Thaa крестьянъ и крестьянокъ Ново- 
Александрійскаго у. совпадаютъ съ данными Ранке, указывающаго Th же 
различія между пропорціями мужского и женскаго тЬла. Мы не замфчаемъ 
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только большаго отношеніл величины голени къ бедру y мужчинъ (87,,); 
наоборотъ, у женщинъ оно даже больше (91,,,). 

Для сравнения длины туловища и конечностей у разныхъ славянскихъ 
народностей мы можемъ воспользоваться небольшимъ матеріаломъ, такъ 
какъ разнообразные методы измћЪреній препятствуютъ сопоставленію однихъ 
данныхъ съ другими. Для мужчинъ мы имфемъ подробныя данныя только 
ү Элькинда, который пользовалея при изуБрени TEMI же методами, что и 
я; кромь того, можемъ еще отчасти воспользоваться данными Гильченко, 
Дибольда, Эйхгольца и Рождественекаго. Для женщинъ же мы не имфемъ 
совефмъ сравнительнаго матеріала. Длина туловища (34,,,0; роста) у no- 
ллковъ Баршавекой губ. весьма близка къ нашей (84,,,°'9). Длина руки 
(45,9, роста) у поляковъ Ново-Александрійскаго у. немного больше, чъмъ 
у поляковъ Варшавской губ. (45,,,9/ роста) n у бълоруссовъ Смоленской 
(45,,.0/, роста) и Минекой губ. (449°), но меньше, чЪмъ у малороссовъ 
Віевской губ. (46..9/). Поляки, слфдовательно, обладаютъ довольно длин- 
ными руками, и только у малороссовъ руки длиннфе, у бЪлоруссовъ же 
короче. Что касается отдБльныхъ частей верхней конечности, то плечо 
(20,,9°/ роста) и предплечье (15,,0/,) у малороссовъ длиннће, чЪмъ у по- 
ляковъ (въ Ново-Александр. у. длина плеча —20,,,9/, роста и въ Bap- 
шавекой губ.— 19,9%; длина предплечья въ Ново-Александр. у. 14,5,0/0; 
а въ Варшавек. гүб.—14,,9/,); кисть же у малороссовъ (119%, роста) 
длиннфе кисти поляковъ Варшавекой губ. (10,°/, роста) и короче кисти 
поляковъ Пово-Александр. уъзда (11.,°/, роста). 

Длина Borb у поляковъ (высота большого вертела) Ново-Алексацдр. у. 
(51,,.0/) больше, чЪмъ у бълоруссовъ Минской (51,9) и Смоленской 
губ. (51,,,°/9), и короче ногъ поляковъ Варшавской губ. (52.,4°/9), кубан- 
скихъ казаковъ (52,.°/5) и литовцевъ (52,,°',). Вубанске казаки, поляки и 
литовцы отличаются болЪе длинными ногами, бЪлоруссы me боле корот- 
кими. Талько - Грынцевичъ также нашелъ, что малороссы отличаются, по 
сравневію съ бЪФлоруссами и литовцами, длинными ногами велЪдствіе боль- 
шей длины бедра. При сравнени отдфльныхъ частей нижней конечности 
мы замЪчаемъ, что длина бедра крестьянъ Ново-Александрійскаго уЪфзда 
(25,,59,) немного меньше длины бедра поляковъ Варшавской губ. (26,9%) 
и больше, чъмъ у бЪлоруссовъ Смоленской губ. Небольшимъ бедромъ a 
обусловливаются короткія ноги у послфднихъ. Длина голени больше у 
крестьяшь Пово-Александрійскаго у. (22,,79/5), чфмъ у поляковъ Варшав- 
ской губ. (221,0), п меньше, чъмъ у бълорусеовъ Смоленской губ. (23,150/0). 
Такимъ образомъ поляки обладаютъ длиннымъ бедромъ и короткой голенью 
въ сравнеши съ бЪлоруссами Смоленской губ.; крестьяне же Ново-Алексан- 
дрїйскаго у. отличаются отъ поляковъ Варшавской губ. болфе короткииъ 
бедромъ и болЪе длинной голенью. Ступня поляковъ значительна и по Be- 
личинЪ запимаетъ первое мЪсто. У поляковъ Варшавской губ. она состав- 


PENE: a 


ляеть 16.55/ роста, Ново-АлександрЙскаго y.—15,,,°/o, у бЪлоруссовъ 
Смоленской ryd.—15,,°/,, у малороссовъ Мевекой гүб.— 15,,0/0, y кубан- 
скихъ казаковъ— 15,15% и у ANTOBUCBL—15,,°/. 

Средне размбры головы и отпошенія этихъ размъровъ у поляковъ 
Пово-Александрійскаго у. представлены елфдующей таблицей: 


Мужчины. a @ H WH OH W, 
до 9-ти л. 10—15 л. 16—19 л. Взрослые 4-хъ л. 7—10 л. 11—16 л. Взросл. 
Горизонт. 
окруж- 
HOCTD. . 507.5 5:24 546.05 958.03 494 513,4, 021,33 512. 
Продольн. 
діам. . 108. 173,4, 185.48 189.5 161 16.4 173... 18. 
Попереч- 
НЫЙ Д. 144,5 1: 153.9: 153,3; 137.5 145,5, 147.4; 149, 
Головной 
указ. 85.2 52. 82.5, ӨЗ т 85.; 86.44 83,, 53.5; 
Наимень- 
шій лоб- 
ныйд, 103.05 109.44 115,5; 119.44 103 106.45, 109.4 115. 
4 )тношен. 
наим. л. 
къ прод. 
дам... 61,3 62.5 | 62.34 64.1; 63. 63. 62.5 64.63 
гношен. 
наим. Л. 
къ попер. 
Тамо Tla T3 79.5 ТТ; Tia 73.0; 74.9 Тї 


Разематривая подробнЪе головной указатель, находимъ: 


Мальчики. 
до 9-ти л. 10—15 л. 16—19 л. Дфвочки. Мужч. Ленщ. 


Долихоц, . . . — — — — О. 60/6 — 

С убдолихоц. . . — 5,569: — — Anse so 2450/0 
Мезатиц. . . . == D.56°/° Trata 4576/9 15,520/о 9, /о 
Суббрахиц. . . 16,5070 16,677, 0 48, 150/0 33,330 Зои 44,5" 
Брахиц.. ... 83.55 12, 25/9 44,565 61,0 42,20 47,090 


акъ видимъ, ABTA отличаются наибольшею короткоголовостью; жен- 
ины по головному указателю занимаютъ среднее мЪето, приближаясь 
больше къ мужчинамъ. 

Такъ какъ нЪкоторыми изелЪдователями указано среди славянъ умень- 
шене короткоголовости съ запада на востокъ и съ юга на сфверъ (Ни- 
дерле, Майеръ, Ќоперницкій, Олехновичъ и др.), то мы при сравнеши ro- 
ловныхъ указателей обратимъ особенное внимаше на эти два направления. 
Дъйствительно, у поляковъ, расположенныхъ боле всего на сфверъ (ма- 
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зуровъ), средн головной указатель составляеть 80,,. въ Варшавской и 
81,7. въ Плоцкой губ., 813; у подляшанъ и 81,, въ Ломжинской губ.; 
y orbe южныхъ поляковъ (малополянъ) въ Ново-Александрійскохъ у. 
головной указатель равенъ 82.,., въ Люблинской ry6.—82,,, у сандоми- 
рянъ—83, въ Галицій—84,, и 83,,, а у польскихъ горцевъ уже 86,, п 
85,3. Ty же послфдовательность можно наблюдать въ направленіи отъ ла- 
тышей черезъ Литву и Бълую Русь на югь къ малороссамъ. У латышей 
по Талько-Грынцевичу, головной указатель—78., по Веберу—80.., у 
жуудяковъ по Талько-Грынцевичу—81,;, у литовцевъ собственно по Ян- 
чуку— 81,3, По Талько-Грынцевачу—82, по Олехновичу—80,, и 82... у 
бълоруссовъ Икова—82,,,, Рождественскаго — 81,., Эйхгольца—81.5.. у 
западныхъ п восточныхъ бЪлоруссовъ Талько-Грынцевича—82,, и 82,,; 
дальше на югъ замфтно повышен!е головного указателя у полфшуковъ 
Талько-Грынцевича—85 и у сосЪфднихъ малороссовъ Черниговской губ. — 
85,61 еще дальше Ha югъ мы не замфчаемъ уже столь большой коротко- 
головости, которая все-таки остается большей, чЪмъ у бЪлоруссовъ: въ 
К евской ry6.—84,, (Дибольдъ) и 83,, (Талько-Грынцевичъ), у подолянъ — 
82,,, въ Полтавской ry6.—82,,,, у галицкихъ русиновъ—83,, и 53.., у 
русскихъ ropueBb—83,,. У великороссовъ головной указатель мало OTAN- 
чается отъ головного указателя сосЪднихъ бЪлоруссовъ: въ Рязанской губ. 
онъ составляетъ 81,,., Bb MockoBcroi—82,,,, по Пкову—82„„. Такимъ 
образомъ главные центры короткоголовости находятся въ Полфеьи и oT- 
части въ Мевской губ., потомъ въ Варпатахъ, а также и въ Альпахъ: 
между этими мЪетами расположены тоже короткоголовые типы, HO NXE 
короткоголовость уже менте рЪзко выражена, при чемъ между Альпами п 
Карпатами и южифе расположены болфе короткоголовые типы, WME между 
Карпатами и Полфеьемъ, и тъмъ подтверждается высказанное мићніе, что 
по направлешю къ востоку короткоголовость славянъ уменьшается. Tarp, 
чехи по Велькеру (84,,) и Бейсбаху (83,,), словаки по Велькеру (84,5) и 
сербо-кроаты по Вейсбаху (84) обладаютъ значительной короткоголовостью. 
Отъ полосы, соединяющей эти три мета, къ сфверу и востоку до велпко- 
росеовъ включительно, послћдовательно уменьшается короткоголовость, Nepe- 
ходя на всемъ обширномъ пространетвЪ въ преобладающій подкоротко- 
головый типъ, а у латышей замфчаемъ уже и мезатицефальный типъ, 
karb преобладающий. При раздъленіи головного указателя на три категории. 
мы видимъ ту же правильность: больше всего короткоголовыхъ въ Варпа- 
тахъ у подгалянъ (91), въ №Мевекой губ. (86), меньше всего у лежащихъ 
сЪвернће литовцевъ Олехновича (43,6), латышей Талько-Грынцевича (44,.), 
У мазуровъ Паоцкой (54) и Варшавской губ. (57,.,). На востокъ умень- 
шене короткогологости весьма незначительно велЪдствіе сосБдетва на 
востокЪ славянскихъ племенъ съ короткоголовыми племенами: въ Pasan- 
ской губ. короткоголовыхъ 64,,°/, и въ Московской —74,,. Длинноголовость 
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же, сообразно съ увеличеніемъ короткоголовости, уменьшается; больше 
всего ова у литовцевъ (23,,°/,), у подгалянъ же длинноголовыхъ только 
1.50: и у полъщуковъ—3,,0/,. Въ общемъ мы должны считать већхъ сла- 
BAHL и литовцевъ короткоголовыми и только у латышей и въ нъкоторыхъ 
мЬстахъ у литовцевъ меньше половины субъектовъ приходится на брахи- 
цефаловъ. 

При обзорБ головного указателя у женщинъ мы можемъ только въ 
общемъ замфтить послЪдовательность увеличешя короткоголовости къ югу, 
такъ какь при небольшомъ матеріал, которымь пользовались авторы, 
часто выступаютъ индивидуальныя черты. Такъ, у подляшанокъ мы видимъ 
очень большой сравиительно съ ихъ сфвернымъ положеніемъ указатель 
(83,-), у галицкихъ же полекъ очень малый (81.,). Въ остальныхъ елу- 
чалхъ мы замфчаемь послфдовательность: у латышекъ (Вебера) – 79,,, у 
литвино-латышекъ (Талько-Грынцевича) —80,,, у литвинокъ (Олехиовича) — 
60,5 и 81,-, у литвинокъ Гродненской ry6.—82,,,, у полекъ Ломжин- 
ской —80,., Варшавской — 81,.., Плоцкой —81,.., Радомской—82,,, Люб- 
линской—83,,, Ново-Александрійскаго у. – 83,.., у бЪлоруссовъ Талько- 
Грынцевича—82,, и у украпнокъ—83,,. При дЪленіи головного указателя 
на категорій мы видимъ больше всего короткоголовыхъ у женщинъ Ново- 
Александрійскаго у. (91,.,9,), въ Карпатахъ (88,,), у украинокъ (80,,), у 
полфшучекъ (88,,) и у крестьянокъ Люблинской губ. (80,), меньше же 
всего у литвинокъ е. Олавы (36,0), rab преобладающей формой является 
среднеголовая (52,,°/)), у литвинокъ с. Онишекъ (52,,°/,) и въ Плоцкой 
губ. (58.50/0); самая малая долихоцефаля замфчена въ Радомской губ. 
(1.5.5), въ Ново-Алексапдрійскомъ у. (2,..), въ Мевекой (2.,), Люблин- 
ской губ. (4,,), въ Варпатахъ (5,,); больше же всего долихоцефалокъ 
среди сЪверныхъ полекъ въ Варшавской губ. (13,,,), У подляшанокъ (13) 
и у литвино-латышекъ Талько-Грынцевича (19,,). Такимъ образомъ и у 
женщинъ долихоцефалія orbe распространена на ChBepb славянскихъ зе- 
мель, чЪмъ па югф, брахицефаля же—наоборотъ; преобладающая форма 
головы почти вездЬ короткоголовая и только у литвинокъ села Олавы 
среднеголовая. 

Сопоставляя TAND мужчинъ-поляковь Ново-Александрійскаго у. по цв®- 
TY волосъ и глазъ съ головнымъ указателемъ, находимъ у евЪтлаго типа 
больший процентъ длинноголовыхъ (9,,,), нежели у темнаго типа. 

При еопоставяеніп роста съ головнымъ указателемъ обнаруживается, 
что въ среднеяъ послЪдшй больше для представителей низкаго (83,3) и 
высокаго (83,33) роста, чЪмъ для представителей роста ниже (82) п 
выше (81,,.) ередияго. Тоже самое наблюдается и у великоруссовъ по дап- 
нымъ Воробьева. 

О размЪрахъ лица и взаимныхъ ихъ отношешяхъ у крестьянъ Ново- 
Александрійскаго у. даетъ представленіе слЪдующая таблица: 


Мужчины: Женщины: 
3—9 л. 10—15 л. 16—194. Взросл. 4-хъ я. 7104. 11—162. В-ро. 
Лицевая annia. .. 150.,5 165. ,, 175.5; 189, 138,5 156,1; 161 173,» 
Наиб. mapana лица. 118.35 124.,, 134,, 110. ,, 120.5 124.3 126 133.4 
Отн. ея къ лицевой. 78.45 79.1; 76.15 79.4 37 80.5 т.о; 17,46 
Неполная длина лица. 88. ,; 101.,, 112.3 121-9 81 99.46 102.55 tly 
Отн. ея къ наибол. 

шир. ....... Т4.» 81.1. 83... 86.,, 67.59 Tds 51.15 ЯТ 
Нижняя шир. лица. 87,5 96.55 106... 109.5 91.5 93 96... 103... 
Отн. ея къ наибол. 

Шир: чаас 14 77.04 18. <5 18.3 Әх 74.4 76... Tes 
Верхняя map. лица. 85.;, 95.4; 99... 103..5 37.5 “5.1; 9. 101.5, 
Отн. ея къ наибол. 

шир. ....... 14.7 76.45 13.53 Toga ПЕ 11.5 Tse TO oa. 
Длина носа..... 33,15 40,5 45.-1 45), 30 317.2 42 44.5, 
Ширина носа. . 26.3, 30.44 33.04 35.53 24.- 21.6 оч 32.5, 
Носовой указатель. 78.9, 14.35 T2 О 81.5: 74.1 6... ПЕЯТ 
Межглазнич. простр. 28.5, 30.; 31.33 32,1; 23 28. :3 29: 30.4; 
Отн. его къ шар. 

носа........ 107., 101., 94.54 91 ә 1 14.5, 102.9; 99.15 95,5 
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Изъ этой таблицы мы видимъ, что абсолютные размфры лица у муж- 


чинъ больше, чфмъ у женщинъ, и у взрослыхъ больше, чфмъ у дЬтей; 
что же касается относительныхъ размфровъ, то у мужчинъ мы замфчаемъ 
меньшее относительное развитіе лица въ ширину, на что указываютъ 
оба лицевые указатели (отн. наиб. шир. лица къ лицевой лин. и отн. 
неполн. длины лица къ ваибольш. шир. лица); лицо поэтому у женщинъ, 
подобно тому, какъ`и черепъ, является orbe шарокимъ. Судя по Hoco- 
вому указателю, HOCE тоже шире у женщинъ, чфыъ у мужчинъ; межглаз- 
ничное пространство по сравнешю съ нижней шириной носа тоже больше 
развито у женщинъ. Верхняя ширина лица по сравненю съ наибольшей 
шириной больше развита у женщинъ, чфмъ у мужчинъ, относительная же 
нижняя ширина немного больше у мужчинъ. ДЪти являются еще болће 
широколицыми, чъмъ женщины, съ большимъ носовымъ указателемъ, съ 
большимъ отпосительнымъ межглазничнымь пространетвомъ и съ меньшей 
относительной нижней шириной лица. 

Лицевой указатель (отношене наибольшей ширины къ лицевой 
лиши) у нашихъ крестьянъ (15,3) превосходить таковой у малороссовъ 
һіевекой губ. (74 по Дибольду) и у бълоруссовъ Минской губ. (75, по 
Янчуку) и уступаетьъ лицевому указателю бЪлоруссовъ той же губ. по дан- 
нымъ Рождественекаго (75,,-), сандомирянъ (76), поляковъ Варшавской губ. 
(76,5), фабричныхъ Разанской губ. (77.,,) и кубанскихъ казаковъ (19.,). 
Мы можемъ поэтому сказать, что по сравненію съ другими славянскими 
народностями наши крестьяне обладаюлъ не особенно широкимъ лицомъ. 
У полекъ же Пово-Алекеандрійскаго у. лицевой указатель (77,15) больше 
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ubMb у полекъ Радомской губ. (76,,), и меньше, чЪмъ у полекъ Варшав- 
ской губ. (78,,,). Отвошеніе неполной длины лица къ наибольшей ширин$, 
принимаемое многими за лицевой указатель, у нашихъ крестьянъ (81...) 
приближается къ давнымъ Янчука для литовцевъ (86,,,), больше, чъмъ 
у бЪлоруссовъ Смоленской туб. (83,,,), и меньше, чЪмъ у бБлоруссовъ 
Минской губ. (88,,, по Рождественскому). Относительно же нашихъ полекъ 
мы можемъ только сказать, что это отношене у нихъ меньше, YMD у JAT- 
винокъ Гродненской губ. (83,35). ` 

При сопоставленіп обоихъ лицевыхъ указателей съ головнымъ зам%ћ- 
чаетея увеличенієе хамэпрозопіи съ увеличенемъ брахицефаліи, если не 
принимать во ввиманіе группы долихоцефаловъ у мужчинъ, содержащей 
въ себ только нћеколько человЪкъ. 


Отн. неполной дя. лица Отн. наиб. шир. лица 
къ наиб. ширин%. къ лицевой линии. 
Мужч. ‚Щенщ. Мужч. зКенщ. 
Долихоцефалы. . . . 86. 81,91 76.65 73.93 
Мезатицефалы. . . . 89.,, Sd. 72.9% 16.54 
Суббрахицефалы г 87.03 82.48 14.54 16,74 
Брахацефалы . . . . 84%; ВІ. оз TTo; 17-95 


Носовой указатель распредфляется слфдующимъ образомъ: 


Мужчины: Женщины: 
Головной Лицевой Ростъ. Головной .Іицевой Ростъ. 
указ. указ. указ. указ. 
Леиторины...... 82.25 87.3, 1674 83.32 85.9, 1547. 
Мезорины....... 82.4 86,- 1615... 83.45 80.85 1535.5, 
Платирины. ..... 81.5; 82, 1633.49 83.-8 73.59 1517, 


«Іепторины, елъдовательно, обладаютъ болЪе высокимъ ростомъ и боль- 
шимъ лицевымъ указателемъ, платирины же болће низкорослы п orke 
широколицы. 

Послф обзора физическаго облика нашихъ крестьянъ и сосЪднихъ CJA- 
вянскихъ народностей мы можемъ составить себъ понятіе о преобладаю- 
щемъ типБ среди большинства славянъ. Этотъ типъ характеризуется 
сБрыми глазами, темпорусыми волосами, среднимъ ростомъ, развитой 
окружностью груди, средней горизонтальной окружностью, умЪренной бра- 
хицефаліей и хамэпрозопіей и мезориніей. Типъ этотъ, запимающій центръ 
славянства, постепенно, за нћкоторыми искдюченіями, измЪняетея КЪ 
окраинамъ, пріобрътая черты сосћднихъ народностей, какъ мы выше BH- 
ABIA для цвЪта глазъ, волосъ и головного указателя. Судя по анализу 
нашего матеріала, въ составъ населенія Ново-Александрійскаго у. вошли, 
по всей вЪроятности, высокіе брахпцефалы темнаго типа, высокіе брахи- 
цефалы и долихоцефалы свЪтлаго типа и низкорослые брахицефалы тем- 
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наго типа; посафднимъ свойственна, повидимому, и большая платиринія. 
Вромф того, брахицефаламъ присуща большая хамэпрозопія. Высокій бра- 
хицефалъ темнаго типа, можетъ-быть, есть представитель славяно-кельт- 
ской расы, высокій долихоцефалъ свЪтлаго типа — представитель сканди- 
навской расы, низкій брахицефалъ темнаго типа, платпринъ и довольно 
высокій брахицефалъ свфтлаго типа не будетъ ли представителемъ финно- 
тюркекихъ племенъ. Преобладающее значеніе имфетъ первый типъ, такъ 
какъ, по всей BPOATHOCTA, являясь носителемъ славянской культуры, 
распространившейсл съ Дуная, а потомъ съ Варпатъ на сЪверъ и востокъ. 
онъ все больше и больше вытфенялъь или скорће растворялъ въ себЪ 
первоначально жившій на славянскихъ земляхъ длинноголовый типъ. 
Посльдшй, занимавший когда-то громадную часть Европы, долженъ быль 
уступить место orbe сильному въ борьбЪ за существоване короткоголо- 
BOMY типу славяно-кельтекой расы. 


ПИ. Дзержинскїй. 
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 роет® наевленя Кирилловекаго узда, Новгородекой губ. 


Современное населене сфвера Евр. Poccia представляетъ собою npo- 
дуктъ смЪшенія различныхъ племенъ, весьма несходныхъ по своимъ антро- 
пологическимъ признакамъ. Историческія свидЪтельства и географическая 
номенклатура указываютъ 1), что здБсь въ глубин вЬковъ жили, сталки- 
вались и смшивались между собою лопари, финсюе народцы разныхъ 
наименован!й, югра и, наконецъ, ильменске славяне, покорившіе чуждыя 
имъ племена и объединившіе ихъ культурно. HÈTS сомнЪнія, что въ раз- 
ныхъ мЪстахъ обширной территоріп сфвера обитавшія здЪсь нЪкогда nae- . 
мена смЪшивались въ различной пропорціи: въ одномъ мЪстћ преобладала 
югра, въ другомъ—весь, емь, карела, въ третьемъ —ильменскіе славяне; 
сообразно этому, нынфшнее населеніе сЪвера должно представлять и дЪй- 
ствительно представляеть нЪсколько антропологическихъ типовъ. Устано- 
вить ихъ, указать ихъ отличительные признаки, опредф лить, какому перво- 
начальному племени долженъ быть приписанъ каждый признакъ, составля- 
етъ задачу, крайне интересную для антрополога, историка, археолога и 
даже соціолога. 

Для разрфшеня ея необходимы соединенныя усилія многихъ работни- 
ковъ. Прежде чфмъ устанавливать типы, необходимо изучить отдћльные 
антропологическе признаки и ихъ географическое распредЪленіе, а это 
требуетъ изсл®дованія массы лицъ на огромномъ пространств; такая pa- 
бота одному человЪку, очевидно, не по силамъ. 

hb числу характерныхъ антропологическихъ признаковъ, притомъ Han- 
боле важныхъ, принадлежитъ, какъ извъЪстно, ростъ. Племена, вошедшія 
въ составъ современнаго населешя сЪвера, обладали весьма несходнымъ 
ростомъ. Нльменске славяне, первоначально жившіе, по общепринятой 
гипотез, въ Поднфпровьи, rab населеніе и теперь отличается значитель- 
нымъ ростомъ, составляли элементь высокорослый. Наоборотъ, лопари, 
югра, финекіе народы (за исключенемъ крайнихъ западныхъ племенъ), 
какъ и BoB вообще представители урало-алтайской расы, были малорослы. 


t) рарсовъ— Очерки русской историч. географии, 1885 r., ra. Ш; Д. H. Анучинё— 
О географич. распредфлен!и роста мужек. насел. Poccia въ „Зап. Имп. Рус. Геогр. 
Общ.“, 1889 r., т. УП, вып. 1, стр. 134 и caba; „Poccia“, подъ редак. Семенова, т. 3, 
стр. 102 и слід. 
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Образовавшаяся отъ смЪшенія этихъ народовъ новая раса должна 
представлять различный ростъ въ зависимости отъ того, какой элементъ 
при ея образовани имЪлъ преобладающее значеше. Такимъ образомъ, 
изучая ростъ современныхъ жителей chBepa, мы можемъ нам%тить Th 
пункты, гд нужно предполагать особенное преобладаніе славянскаго или 
инородческаго элемента, и въ этихъ пунктахъ искать боле яркаго выра- 
женя и другихъ антропологическихъ признаковъ, характерныхъ для исчез- 
нувшихъ племенъ. Таковъ смыслъ изслБдованія роста на сЪверЪ Росми 
съ этнологической точки зрънія. 

Населеніе Вирилловскаго y., Новгородской губ., входившаго нЪкогда 
въ составъ территори древняго Б®Ълоозера, представляеть особый инте- 
pech по своему племенному составу. Съ одной стороны, черезъ этотъ 
узздь шли пути Великаго Повгорода въ Заволочье — источникъ его 
благосостоянія, и, слЪдовательно, здЪеь, для обезпеченія названныхъ пу- 
тей, должны были въ значительномъ количеств селиться новгородцы: съ 
другой —тутъ было порубежье различныхъ финскихъ племенъ !), которыхъ 
славяне оттЬсняли отъ рЪкъ и озеръ въ глухія и неудобныя для земле- 
дЪлія м®ста. По этой причин въ Кирилловскомъ у. населеніе должно 
представлять значительное разнообразіе антропологическихъ типовъ. Между 
тъмъ оно съ антропологической точки зрЪнія до сихъ поръ не изучалось. 
Въ отношени роста имфется, правда, работа проф. Д. Н. Анучина °), по 
она не исключаетъ необходимости дальнЪїшихъ изслфдованй. Прежде всего 
эта работа не даетъ цифръ дЪйствительнаго роста населенія; она основа- 
на на данныхъ, содержащихся въ изданіи центральнаго статистическаго KO- 
митета „Всеобщая воинская повинность въ имперш за первое десятилЪтіе, 
1874—1883 г.г.“; въ названномъ изданіи указанъ ростъ не вефхъ призы- 
вавшихся къ отбываню воинской повинности, а только TBXb, которые 
были приняты на военную службу; слфдовательно, допущенъ извЪъстнаго 
рода подборъ. ВромЪ того, „при распред$лени новобранцевъ по категор!- 
ямъ роста отброшены JOAB вершковъ, и, напр., всё особи, имфюшя 7*;., 
15/3) T/g вер. и T. A., сведены въ одну группу 7 вершковъ“. Поэтому, 
дЪйствительный ростъ населения долженъ быть значительно выше выве- 


1) Такъ, забсь проживала весь, племенное названіе которой сохранилось. повиди- 
мому, въ названіяхъ селеній: Веснино, Еськано, Есаково, Ксюнино. Cb весью грани- 
чила емь (ср. названія рфчекъ: Юмпашъ, Ямбола, деревни Емишово; sch эти названія 
не были, повидимому, извЪстны проф. Рарсову) и меря; многочисленныя назван!я рЬкъ, 
оканчивающіяся на ета, юга. ева (Муньга. Тавеньга. Петеньга, Вожега и мн. др.). а 
также притоковъ Шексны—Югра и Югъ, деревни Ягрышъ, озера Югъ указываютъ, CO- 
гласно инфню Европеуса, на проживаніе въ этомъ Kpab югры; н®тъ только названій, 
напоминающихъ карелу, которая, по непонятной причин®, на всфхъ этногра(‘ическахъ 
картахъ значится проживавшей за озеромъ Воже; не существуетъ о ней преданій и въ 
народ%. 

2) Д. Н. Анучинъ. указ. сочаненіе. 
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деннаго на основаніп такого матеріала. Затмъ, данныя центральнаго ста- 
тистическаго комитета не позволили Д. Н. Анучину дробить территорію 
Росси далће узда. Между тъмъ онъ самъ признаетъ необходимость изу- 
чать рость не только по ућЪздамъ, но и по волостямъ. Маленькая терри- 
торія даетъ гораздо боле возможности изолировать отдЪльные факторы, 
вліяніе которыхъ на изучаемое явленіе мы можемъ предполагать, YBMb 
большая, такъ какъ на посядней всегда сочетаются многіе, часто противо- 
положные, факторы. Tars, напр., если нужно прослЪдить вліяніе на ростъ 
рёки или озера, то гораздо удобнће взять для сравненія жителей npr- 
рЬчныхъ и пріозерныхъ волостей, чфмъ населеше разныхъ уфздовъ, въ 
составъ которыхъ входятъ, очевидно, какь близкія оть больших водъ 
местности, такъ и отдаленныя. | 

Предлагаемый очеркъ основанъ на данныхъ, заключающихся въ подлин- 
ныхъ спискахъ призывныхъ; списки эти хранятся въ Вирилловскомъ уЪзд- 
номъ по воинской повинности присутствии и были MHS любезно предостав- 
лены предводителемъ дворяпства г. Гущинымъ, которому приношу искрен- 
нюю благодарность. Въ спискахъ имфются данныя не только о принятыхъ 
на военную службу, но и о вс®хъ вообще призывныхъ, подвергнутыхъ 
медицинскому освидтельствованію безъ велкаго подбора. Рость каждой 
особи указанъ съ точностью до 1/, вершка. Для того, чтобы затронуть 
интересный вопросъ о движени роста, мною взяты два крайнихъ десяти- 
abria (1874—1883 и 1891—1900 rr.), въ которыя призывались два NO- 
слдовательныя покол%шя. Въ первое десятилЪте было измЪрено 3,255 
лицъ, во Bropoe—7,303, всего 10,538— цифра, настолько крупная 1), что 
основанныя на ней среднія величины мы въ правъЪ считать достаточно 
точно изображающими дЪЙствительный ростъ мужского населенія края. 

Территорія Һирилловскаго у. представляеть неправильную фигуру, 
съуженную на сфверномъ и южномъ концахъ и расширенную по середин%. 
На этой территори находится водораздълъ бассейновъ двухъ морей — 
Каспійскаго и Благо. Западная часть уфзда съ Бфлымъ озеромъ и р. 
Шексною принадлежитъ къ бассейну Каспїйскаго моря, восточная съ оз. 
Воже (или Чарондекимъ) и р. Свидью составляетъь часть бассейна Благо 
моря. Поверхность уфзда— холмистая, за исключешемъ плоскихъ, боло- 
тистыхъ и мало населенныхъ м®стъ, окружающихъ оз. Воже. Bea nao- 
щадь, величиною въ 13,000 кв. Bep., съ населешемъ въ 120,004 чел. °), 
распредфляется между 23 волостями и уфзднымъ городомъ. Городъ и BO- 
лости: Талицкая, Бураковская, Волокославинская, Ферапонтовская, Зау- 
ломская, Спасская и Вогнемская занимаютъ югъ уфзда; первыя пять BO- 
лостей расположены близь р. Шексны на водораздълЪ между бассейнами 


1) Она превышаетъ почти на 3,000 число всфхъ мужчинъ въ уфздф въ возраст отъ 
20 до 29 лфть (по переписи 1897 г.). 
2) По даннымъ переписи 27 января 1897 г. 
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БЪлаго и Кубенскаго озеръ, а поел®днїя gB% — по верхнему теченію 
Шексны, на границ съ Бфлозерскимъ уфздамъ. Волости: Вогнемская, Ух- 
томская и Монастырская непосредственно примыкаютъ къ БЪлому озеру, 
Печенгская, Пунемская и отчасти Казанская и Никольская—къ Чаронд- 
скому. Вся ХотЪновская волость и значительная часть Никольской лежать 
на сЪверномъ краю у%зда, по р. Свиди, соединяющей Чарондское озеро 
съ Лачемъ, изъ котораго вытекаетъ Онега. Селенія остальныхъ волостей 
(Прилуцкой, Шубачской, Ромашевской, Петропавловской, Островской, Io- 
кровской, Введенской, Воскресенской и Тигинской) расположены въ глу- 
хихъ мЪстностяхъ, удаленныхъ отъ большихъ озеръ и PBR. 

Для характеристики роста населенія необходимо опредфлить: 1) npo- 
центъ малорослыхъ, 2) процентъ высокорослыхъ и 3) середній ростъ. 
Сравнительное количество малорослыхъ особей довольно точно опредф- 
ляется процентомъ призывныхъ, не принятыхъ на службу за недостиже- 
HieMb минимальнаго роста, т. е. 2 ap. 2*/, вершка. Но такъ какъ число 
такихъ лицъ незначительно, то, для избфжавшя случайныхъ выводовъ, П0- 
лезно вычислить еще процентъ малорослыхъ вообще, ростъ которыхъ He 
превышаетъ З вершковъ. Изъ сводной таблицы, обнимающей вс®Ъхъ осви- 
ДЪтельствованныхъ призывныхъ за оба десятилфтія, видно, что по процевту 
малорослыхъ мЪстности Вириляовскаго у. располагаются въ слБдующемъ 
порядк%: 


По проценту не принятыхъ 





за недостаточнымъ ростомъ По проценту малорослыхъ 
(mente 2 арш. 2!/ вер. ). (не выше 2 арш. 3 вер.). 
Волости: 0, Волости: o'o 
Пунемская. . . 07 Пунемская . ae 3,0 
ХотЪновская. . 1.5 Хот$новская.. . . . . 4.5 
Волокославинская . . 1.9 Волокославинская . . 5 
Ферапонтовская .. 2.1 Бураковская.. . . 6.6 
Монастырская. . 2.4 ерапонтовская. 6.6 
'Гягонекая. . 2.4 Казанская. Ч 
Зауломская . . 2,7 Јауломскан. ; 7.9 
Печенгсвая. 23 Гор. хириллопъ .. 5 
Казанская. . . . . 2.3 Накольская.. 8 
Бураковскал.. . . 2.9 Монастырская.. . 8.1 
Гор. Кирилловъ. . 3.2 Воскресенскал.. . . 84 
Воскресенская 4,3 'Гигинская. ... 8.3 
Вогиемская .. 3.4 Спасская .. . 8.5 
Накольская .. 1.5 "Галицкая .. 8.9 
Галицкая .. 4.4 Печепгская . . 9 
Спасская . . 4,6 Ухтомская. .’. 10,8 
Ухтомская. . ех 4,1 Вогнемекая .. 11-4 
Введенская. ..... 5 Введенская. . . 11.7 
1Шубачская . 9.6 Островская. . 12,3 
Гомашевская. . A 6 Петропавловская 14 
Покровская... . ,, 6.1 Покровская .. 14.2 
Прилуцкая. . .. 6,2 Шубачская . 14,6 
Островская . . ж 6,9 Ромашевская . he 15 
Петропавловская... . O71 Прилуцкая . ..... 17 
Среднее. 3.79 Среднее. 9,18 
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Такимъ образом» наибольший процентъ малорослыхъ даютъ волости, 
удаленныя OTB рБкъ и озеръ, наименьшй—Пунемская, ХотЪновская и 
Волокославинская. По проценту высокорослыхъ (бол%е 6 верш.) и по сред- 
нему росту волости Кирилловскаго y., согласно даннымъ сводной таблицы, 
располагаются слфдующимъ образомъ: 


По процеиту высокорослыхъ По среднему росту. 
(боле 2 арш. 6 вер.). 

В олости: |$ Волости: е 
Гор. Кирилловъ . . . 27,7 ХотЪновскан . .°... 87.25 
Никольская... . . . 26,6 Гор. Кирилловъ.. . . . 37,19 
Хотфновская..... 24,2 Никольская. . . . . .. 37,15 
Пунемская.. . . . . 24,1 Пунемская....... 37,05 
Волокославинская .. 226 Зауломская.. . . . .. 37,04 
Ферапонтовскан . . 22.1 Ферапонтовская . . . . 37,02 
Бураковская..... 20,7 Волокославинская .. . . 37,01 
Зауломскан. . . . . . 20,3 Бураковская...... 37 
Воскресенская . . . . 20,2 Воскресенская. . . . . . 36,9 
Островская. , . . . . 18,8 Печенгская . . . . . . 36,838 
Монастырская . . . . 18 Монастырскал. . . . . . 36,87 
Казанская ,. . . . . 18 Казанская . . . . . . . 36.82 
Тигинская...... 17,8 Ухтомская....... 36,81 
Введенская.. . . . . 17,8 Спасская... . . . .. 36.76 
Ухтомская .. . . .. 17,4 Островская . . . . . . 36,76 
Tankas. ..... 16.8 Талицкая........ 36,73 
Печенгская...... 16.3 Тигинская. ...... 36.72 
Покровская. . . . . . 16,4 Ромашевскал .. . . . . 36,72 
Вогнемская . . . . . 15,3 Введенская ...... 36,70 
Спасская. s... ; 14,2 Вогнехиская...... 36.66 
Ромашевская .... 18 Прилуцкая....... 36,54 
Петропавловская. . . 12 Покровская. . . . . . . 56,52 
Шубачская.. . . . . 9.5 Петропавловская... . . 36.52 
Прилуцкая.. . . . . 8 Шубачская .. . . ... 36,47 

Среднее. 18,9 Среднее. . 36.851 


Сравнивая расположеніе районовъ по проценту малорослыхъ съ распо- 
ложенемъ ихъ по количеству высокорослыхъ, мы находимъ значительную 
аналогію: волости Прилуцкая, Шубачекая, Петропавловская, Ромашевская 
и Покровская даютъ много малорослыхъ и мало высокорослыхъ; наоборотъ, въ 
Пунемской, Хотфновекой, Волокославинской и Ферапонтовской волостяхъ мы 
видимъ малый процентъ особей низкаго роста и большой высокаго. По гор. Ra- 
рилловъ и волости Бураковская, Никольская и отчасти Зауломская дають зна- 
чительный процентъ какъ малорослыхъ, такъ и высокорослыхъ; населене 
этихъ районовъ, очевидно, разнородное, не успъвшеєв еще вполнЪ см%- 
шаться и дающее много возвратовъ къ первоначальнымъ типамъ. Подоб- 
нымъ же образомъ въ Островской волости оказывается много крайне 
малорослыхъ, но BMBCTB съ TMb и довольно значительное количество. 
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особей высокаго роста. Наоборотъ, Печенгская волость даетъ небольшой 
процентъ какъ малорослыхъ, такъ и высокорослыхъ,—тамъ преобладаетъ 
хорошо установившійся типъ умфреннаго роста. 

Величина средняго роста является производной всЪхъ упомянутыхъ 
условїй. Волости Пунемская, ХотЪновская, Ферапонтовская и Волокосла- 
винская занимаютъ по величинЪ средняго роста благопріятныя и%ста, 
благодаря сочетанію малаго процента низкорослыхъ съ большимъ высоко- 
рослыхъ. Гор. Вирилловъ и волости Никольская, Бураковская, отчасти 
Зауломская обязаны своимъ передовымъ положешемъ высокому проценту 
особей большого роста. Волости Воскресенская и Печенгская стоять по 
величин средняго роста непосредственно за вышеуказанными, благодаря 
первая — значительному проценту высокорослыхъ, а вторая—малому про- 
центу низкорослыхъ 1). ПослЪднія мста по размЪру средняго роста за- 
нимаютъ районы, гд® въ одно и то же время много особей низкаго роста 
и мало высокаго. 

Резюмируя вышеприведенныя данныя, мы должны сказать, что область 
высокаго роста занимаетъ прежде всего сплошное пространство къ востоку 
отъ р. Шекены, на водораздЬл между бассейнами этой pra и Кубенскаго 
озера (волости Ферапонтовская, Волокославинская, Бураковская, Заулом- 
ская и гор. Кирилловъ); за этой полосой середній ростъ населенія быстро 
понижается, не опускаясь очень низко только въ районахъ, прилегающихъ 
къ большимъ озерамъ— Бълому и Воже (волости Ухтомская, Монастыр- 
ская, Печенгская и Казанская). ЗатЪмъ, на противоположномъ конц 
узда, мы вотрфчаемъ вторую область высокаго роста по р. Свиди (во- 
лости Хотъновекая и Никольская) и, наконецъ, третью въ Пунемской Bo- 
дости, прилегающей одной своей стороной къ 03. Воже, а другой — къ 
верховьямъ р. Ухтюги, впадающей въ Вубенское озеро. Самымъ низкимъ 
ростомъ отличаются районы, удаленные отъ большихъ рћкъ и озеръ, а 
также волости Спасская и Вогнемская, расположенныя по верхнему тече- 
шю Шекены и прилегающія къ Бълозерскому ућзду. 

Приступая къ посильному объясненію вышеприведенныхъ фактовъ, мы 
должны прежде всего замЪтать, что условія быта населенія Ќирилловскаго 
у. слишкомъ однообразны для того, чтобы можно было разсчитывать найти 
Bb НИХЪ КЛЮЧЪ къ HCTOIKOBAHIN столь значительной разницы въ рост 
жителей отдфльныхъ районовъ, доходящей до 0,78 вершка. 

Огромное большинство населения, а именно 94,79/, (по даннымъ BCe- 
общей переписи 1897 г.), состоитъ изъ крестьянъ, сидящихъ на землф и 
занятыхъ сельскимь хозяйствомъ и работой на отхожахъ, бодьшею частью 
лЪеныхъ, недальнихь промыслахъ; жители волостей, прилегающихъ къ 


1) А также отчасти и тому, что эги двф волости образованы въ 1893 r., въ которомъ 
нозрастъ призывныхъ увеличенъ на 1 годъ (вмфето 20--2] г.). 
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большимъ озерамъ, занимаются, какъ подсобнымъ промысломъ, рыболов- 
ствомъ. Фабрично-заводскихъ рабочихъ въ уъзд® всего 0,39, 1), город- 
ского населенія— 3,6%. 

() разнообрази климатическихъ условій также не можеть быть psu. 
Почвенныя раздичія между волостями заключаются главнымъ образомъ въ 
томъ, что волости, окружающія 0з. Воже, богаты болотами. ТЪмъ не 
мене по величинЪ роста онъ занимаютъ не послЪднія М®ста. 

Для опредълешя связи роста съ физическимъ благосостояніемъ насе- 
лешя мы можемъ руководствоваться процентомъ призывныхъ, ие приня- 
тыхъ на военную службу и отероченныхъ по болЪзнямъ и недостаточному 
Thaechomy развитю. Въ порядеЪ возрастанія этого процента, вычисленнаго 
за все двадцатил те, волости располагаются такъ: 


р “at 
о vo 


не принятыхъ и не принлтыхъ и 


отсроченныхъ за 
болбзнями и He- 


отсроченныхъ за 
болфзнями и He- 





достаточнымъ достаточнымъ 
тфлеснымъ разви- тфлеснымъ разви- 
тїемъ. тїемъ. 
Галицкая. .... 13,5 Бураковская . . 20.6 
Петропавловская. 15,3 Вогнемская . . . 21,2 
Печенгская.. . . . 16.1 Зауломская.. . . . 21,3 
Монастырская . . . 16.2 Волокославинская. . 21,5 
Спасская... 17.6 Введенская. . . . 22.9 
Ухтомская . . 17.6 Ромашевская. . . ° 23 
Островская. . . . 13.1 Хотіновская . . 24,2 
Никольская. . . . 18.7 Воскресенскан . . . 25.8 
Казанская... . 19,2 Прилуцкая. . 26.3 
Тигинская.. . . . 19.6 Шубачская. . 26.4 
Пунемская . . . 19.7 Ферапонтовская . . 23,2 
Покровская . 20.6 Гор. Кирилловъ . . 32.5 
(‘реднее. 20.7 


OrcyTcTBie всякаго соотвфтстыя между величиною средняго роста и 
количествомъ забракованныхъ и отсроченныхъ призывныхъ бросается въ 
глаза. Въ таблиц стоятъ рядомъ такія несходныя по росту волости, какъ 
()стровекая, Волокославинская и Казанская, Пупемская и Покровская, Бу- 
раковская и Вогнемская, Ромашевская и Хотфновская, Шубачская и Pepa- 
понтовская. | 

Для той же цЬли —опредъленія физическаго благосостоянія жителей — 
можетъ служить величина естественнаго прироста населенія. Если срав- 
нить по числу жителей данныя послЪдней ревизін (1858 г.) со свЪдЪніями 


1) По даннымъ Статистическаго Сборника Новгородской Губерн. Земской Управы 
за 1895 г. 
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за 1896 r., то волости Ќирилловскаго у. по проценту прироста населенія 
расположатся въ слБдующемъ порядкЪ 1): 


0’, прироста Ha- ol) прироста Ha- 





Волости: cenenih. Волости: селей 
Никольская . . . . 36 Островская. . . . 54,6 
Петропавловская. . 37 Зауломская. ... 55.14 
ХотБновская. ... 37,9 Шубачская. . . . . 56,1 
Печенгская.... 4] Ферапонтовская . . 56.9 
Ромашевскал. . . . 44,3 Монастырская . . 57.7 
Бураковская. . . . 45,5 Покровская . . 57.9 
Введенская... . . 50,8 Казанская .. . . . 5 
Прилуцкая.. . . . 32.3 Галицкая. .... 58.3 
Воскресенская. . . 53.2 Ухтомская. .... 60.3 
Волокославинская. . 53.5 Пунемская.. ... 61.9 
Тигинская. .... 54.12 Спасская . . . . . 70,9 

Вогнемскал . . . . 76,1 
Среднее . . 54,5 


И здЪсь мы не находимъ никакой аналоги между величинами средняго 
роста и размножения населения; и здЪсь стоять рядомъ волости, совершенно 
несходныя между собою по величин% роста: Никольская съ Петропавлов- 
ской, Хотфновекая съ Печенгской, Бураковская съ Бведенской, Заулоуская 
съ Шубачской и т. д. 

Если теперь обратимся къ экономическому благосостоянію населения, 
то и въ этой области мы не найдемъ искомой аналоги. Пользуясь дан- 
ными вышеупомянутыхъ «Матеріаловъ для оцнки земельвыхъ үгодій Hos- 
городской губ. >, видимъ, что ростъ населенія не находится ни въ какой 
зависимости отъ принадлежности крестьянъ до отмфны крЪпостпого права 
үд®лү, казнЪ или частнымъ владфльцамъ, между THM какъ экономическое 
положеніе ихъ въ общемъ стояло съ этимъ факторомъ въ тЬспой связи. 
Такъ, среди бывшихъ удфльныхъ крестьянъ есть и низкорослые (Петро- 
павловекая, Введенская вол.) и высокорослые (Хотфновская, Никольская 
вол.); тоже явлеше мы замфчаемъ въ сред бывшихъ государственныхъ 
крестьянъ (вол. Талицкая и Бураковская); бывшіе помфщичьи крестьяне 
Пунемской, Ферапонтовской и Волокославинской волостей значительно 
выше ростомъ бывшихъ государственныхъ крестьянъ Покровской п Ta- 
лицкой волостей и многихъ удЪльныхъ. 

Обиле удобной земли, ея урожайность, богатство скотомъ также He 
даютъ намъ ключа къ открытію причины различій въ величин роста. 
Съ точки зрЪшя упомянутыхъ услов! лучшія мЪста принадлежать низко: 
рослымъ волостямъ: Покровской, Тигинекой, Талицкой и одно изъ худ- 


1) СвдЪнія эти заимствованы изъ „Матеріаловъ для оцнки земельныхъ угодій Hos- 
городской губ.“, изданныхъ статист. отдЬленіемъ Новгородской Губ. чем. Управы въ 
1898 г. 
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шихъ —высокорослой Зауломской; жители бъдной Монастырской вол. зна- 
чительно выше ростомъ богатыхъ землей и скотомъ таличанъ, а по уро- 
жайности послёдняя по росту Шубачская волость превышаетъ первую — 
Хотновскуүю. Если, такимъ образомъ, объяснешя различ въ рост нельзя 
найти ни въ физическихъ, ня въ матеріальныхъ условіяхъ быта населения, 
то остается его поискать въ факторъ антропологическомъ —расф, могу- 
щественное вліяніе которой на ростъ въ настоящее время почти ни кЪмъ _ 
не оспаривается. Уже самый разм5ръ колебаній роста по отдфльнымъ рай- 
онамъ Вирилловскаго y., вакъ было замчено выше, наводитъ на мысль, 
что причина колебавій лежитъ за предлами бытовыхъ условій, въ CY- 
шественныхъ свойхъ чертахъ крайне однообразныхъ на всей территоріи. 
На вліяніе расы указываетъ, далЪе, кривая роста. Если распредълить числа 
измЪренныхъ особей по категоріямъ роста въ восходящемъ порядк% и 
изобразить ихъ возрастаніе и убываніе графически, то, по общепринятому 
мнЪнію, въ случа однородности племенного состава населенія, получится 
правильная двухкольнная кривая съ одной вершиной; въ противномъ же 
случа, если населеніе состоитъ изъ нфсколькихъ типовъ, значительно 
разнящихся величиною роста, кривая дастъ нЪсколько вершинъ, COOTBET- 
ствующихъ среднему росту каждаго расоваго элемента. Распредћъляя вов хъ 
измренныхъ въ течеше 20-лЪтїя призывныхъ Кирилловскаго у. по кате- 
горїямъ роста, получаемъ слъдующій pays: 


Число Число 
особей. особей. 
Ниже 2 apm. 2 верш.. 113 Ors 2 ap. 5!/, вер.. 756 
OT mt tian, be ae 130 е ao Diy же» 702 
» ж ОПГ сз. а 156 Ж ж: Die ж з 581 
п ө Жусу ж 189 5 „ 6 в 605 
> РЕ. ке.» 209 Е ГГ 404 
Ж э. СОЛ а 333 т ПОО 370 
А ма 343 га a Озо „+ 264 
Є #- Эу а 465 ж go, i ae 216 
P ж; Oar 506 в e И sane tee. 168 
Е i A Ne ae 682 Е gi. Ae! жул в 122 
п n 4... 711 Р т Жош з 83 
3 „ 4th... 764 Е „ 8 ӨЗИ" 69 
Е a “Were. 678 н ЖЫ» ГАЛЫ. 38 
i 2. ФО: “биз. 829 К оО вах 52 





Итого. 10,538 
Бъ этомъ ряду числа orbe или membe правильно возрастаютъ до пер- 
вой вершины —764, далЪе идетъ пониженіе, затфмъ — вторая вершина (829), 
снова —паденіе, болёе продолжительное и глубокое и, наконецъ, —третья 
вершина (605); за ней числа быстро убываютъ до конца 1). 


1) За исключеніемъ послЪдняго числа (52), выражающаго болће обширную и неопре- 
дЪленную категорію роста—отъ 81/, вер. и выше. 
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Если разбить ростъ на меньшее число категорїй, разнящихся на цЬлый 
вершокъ, TO въ такомъ случаЪ получится „расширене“ вершины, которое 
нфкоторые ставять на MBCTO „раздленія“ и которое также указываетъ 
на разноплеменность состава населевія. При подобной группвровкф полу- 
чаются два максимума, мало разнящіеся другъ отъ друга и не раздъленные 
меньшимъ числомъ (852 и 851 дая перваго десятилЪтія и 2075 и 1931 — 
для второго). Вакъ бы то ни было, примемъ ли мы за признакъ разно- 
пземенности разд леніе или расширеніе кривой, во всякомъ случаЪ резуль- 
таты группировки призывныхъ по росту указываютъ съ несомнЪнностью, 
что населеше Ќирилловскаго у. —смЪшанное, состоящее изъ представите- 
лей не одной расы, а нЪсколькихъ, не успЪвшихъ еще ассимилироваться 
до образованія новой, устойчивой разновидности. 

Если принять за признакъ разноплеменности „раздфлеше“ вершины, 
то придется допустить, что жители Вирилловскаго у. совиыфщають въ себъ 
три типа: одинъ —низкаго роста (2 ар. 4!/„ вер.), другой — средняго (5 вер.) 
и третій, самый малочисленный, —высокаго (6 вер.). Какому первобытному 
племени принадлежитъ каждый типъ, это можетъ быть установлено только 
подробнымъ изслЬдованіемъ различныхъ антропологическихъ признаковъ, 
сопутствующихъ данному росту; но едва ли подлежитъ сомнЪнію, что Bh- 
сокорослый элементъ принесли съ собою ильменске славяне, колониза- 
торская дфятельность которыхъ объединила въ культурномъ отношени 
почти весь сфверъ Евр. Россїн. Это въ особенности явствуетъ изъ тЪхъ 
путей, по которымъ высокїй типъ проникъ на сЪверъ и часть которыхъ 
находится въ нашемъ уфздЪ. Упомянутые пути могутъ быть опредфлены 
сопоставленемъ средняго роста населенія различныхъ уфзцовъ, н®когда 
входившихъ въ составъ территории Великаго Новгорода. Для этой mbau 
могутъ служить данныя проф. Анучина. Хотя абсолютныя величины роста, 
выведенныя имъ на основан! матеріаловъ, обнародованныхъ центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ, ниже дЪйствительныхъ, благодаря игнориро- 
ванію въ изданши комитета долей вершка, тъмъ не менће вфрность изо- 
бражаемыхъ названными величинами отношеній между ростомъ населенія 
разныхъ районовъ этимъ не устраняется. По даннымъ проф. Анучина 
средній ростъ новобранцевъ по уфздамъ Новгородской губ. составляетъ: 


Ростъ въ верш- Ростъ въ верш- 


У $ зды: коен У зды: page. 
Старорусскій. . . . 5.33 Череповецкій . . . 4,75 
Крестецкій. . . . . 5.20 Тихвинскій . . . . 4,67 
Демьянскій . . . . 5,04 Боровичскій .. . . 4,66 
Новгородскій. . . . 5,03 Кирилловсюй.. . . 4,61 
Валдайскій.. . . . 4,76 БЪлозерскій .. . . 4,58 

Устюжнскій... . . 4,52 


Изъ таблицы видимъ, что высокорослое населеше пришло въ Hh- 
нфшнюю Новгородскую губ. съ юга по pEr Ловати (Отарорусскій у.) и 
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осло сначала вокругь оз. Ильменя и р. Волхова (уфзды Крестецкій, 
Демянскій, Новгородскій, Валдайскій), а затфмъ по prg Шекснв (Чере- 
повецкій у.), см шиваясь постепенно съ низкорослымъ туземнымъ Hace- 
лешемъ (пониженіе роста). Оно, очевидно, избЪгало обширныхъ волоковъ, 
гдЪ иЪть рёкъ, представляющихъ непрерывный путь къ с%веро-востоку 
(узды Тихвинскій, Боровичскій, Кирилловскій, БЕлозерскій, Устюжнскій), 
къ которому это племя, повидимому, тяготёло (р. Шексна). Войдя въ 
Һирилловскій у. по р. Шекен, высокорослое населеніе оставляетъ ее 1) 
въ TOMB MBCTS, гдЪ есть удобный и короткій переходъ на Кубенское 
озеро и (верную Двину. ЗдЬсь оно осъдаетъ по р. Олавянкъ и въ близ- 
лежащихъ мЪстностяхъ, ?) которымъ даетъ свои характерныя названия. 
Таковы: pga Славянка, Порозовица, погостъ Вознесенск - Олавянскій, 
дер. Славянка, село Волокославинское, селешя Городокъ, Городище, Боль- 
ше и Малые Княжи, Ратиборъ; эти названія чередуются съ очевидно 
иноплеменными, которыя носятъ боле крупныя phew — Шексна, Кичма, 
Улома, Сизьма, Лендома, Шолекша, что указываеть Ha пришлый характеръ 
высокорослаго населення, 3) такъ какъ боле важныя мЪетности получаютъ 
свое имя ранфе. Дойдя до КЌубенскаго озера и распространяясь по С®вер- 
ной Двинф (сравнительно высокорослые у$зды Вологодскій, Тотемскій, 
Устюжнскій, Шенкурскій, Архангельск), это пришлое племя покидаетъ 
Кирилловскїй у. не окончательно. ИзбЪгая по своей привычкЪ длинныхь, 
лЪсистыхъ волоковъ *), оно осфдаетъ на короткомъ BOLORS, соединяющемъ 
оз. Вубенское съ Воже, слЪдовательно, область Свверной Двины съ Onez- 
ской, и находящемся между верховьями р. Ухтюги и Воже (Пунемская 
волость). ЗатВмъ, попавъ въ своемъ движени къ OHer на широкую, 
многоводную р. Свидь съ удобными для хлЪбопашества берегами, оно 


1) Мазорослыя волости Спасская и Вогнемская. 

2) Волости: Зауломская, Бураковская, Волокославинская, Ферапонтовская и гор. 
Кирилловъ. | 

з) Барсовъ, ук. соч., стр. 75. Что касается древности такихъ поселенй со сла- 
вянскими названіями, какъ село Волокославинское, Городокъ и MH. др., о которыхъ 
рЪчь будетъ ниже, то едва ли подлежитъ сомннію, что поселенія эти существуютъ 
много вБковъ. Ростъ насетенія въ древности былъ крайне медленный; оно уничтожалось 
войнами и болфзнями иногда до послЬдняго жителя, какъ, напр., Бълозерскъ въ 1351 г. 
( Соловъевъ, IV, 1.29). Самыя незначительныя деревушки, какъ Кононово, Маньково 
(Островской вол.), Чурчеевская, Севастьяновская (Шубачской вол.), Слизово, Рыжиково 
( Монастырской вол.), состоящія теперь изъ 2-12 дворовъ, существовали уже въ первой 
половинЬ ХҮП в. (см. Н. П. Успенскій — Бълозерская старина). 

:) Таковы волоки, соединяющіе Бфлое озеро съ Чарондскимъ: 1) между р. Пидьмой, 
оз. Палшемскимъ и р. Ухтомкой и 2 между р. Ухтомкой, оз. Волоцкимъ и р$кой дру- 
гой Ухтомкой; этотъ послЪдній волокъ неизвфстенъ, повидимому, проф. Барсову (ер. 
ук. соч., стр. 32). Названные волоки находятся въ предфлахь малорослыхъ Шубачской 
и Прилуцкой волостей. 

1 * 
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швроко распространяется по этой рёкЪ и близлежащимъ мЪстаиъ (во- 
лости ХотЪновская и Никольская). ЗдЪсь оно такъ же, какъ на южноиъ 
краю Узда, оставляеть по себЪ память характерными названіями; таковы: 
дер. Русь ХотБновской вол. и Межное Никольской: послфднее назваше указы- 
ваетъ, что здфсь было порубежье различныхъ племенъ 1). arbe высоко- 
рослое населеніе движется по р. Опегв къ морю (сравнительно высоко- 
рослые уфзды Каргопольскій и Онежскій). Сравнивая это движеше высоко- 
рослой расы съ распространешемъ ильменскихъ славянъ, мы видимъ 
полное тожество. Ильменскіе славяне также пришли по р. Ловати, также 
разселялись первоначально вокругь Ильменя и по Волхову, также тяго- 
TIm къ ОБверной Двинф и ОнегЪ, т.е. къ Заволочью— источнику ихъ 
благосостояня— и двигались туда по рЪкамъ, селясь на побережьяхъ и 
избЪгая большихъ, лЪсистыхъ волоковъ; они также любили давать вновь 
занимаемымъ мстамъ названія племенныя или указывающія на пору- 
бежье, въ род Славянки, Руси, Городка, Межнаго. Это тожество даетъ 
намъ HpaBO заключить, что высокорослый THO, входящій въ составъ Ha- 
селенія Вирилловскаго Yy., принадлежить ильменскимъ славянамъ, а не 
«чуди бЪлоглазой», которую нъкоторые считають также племенемъ BH- 
сокорослымъ. Сдфланный нами выводъ подтверждается еще тфиъ, что 
прибрежное населеніе другихъ р®къ, хотя значительныхъ, HO He совпа- 
дающихъ съ съверо-восточнымъ направленіемъ колонизаціоннаго движенія 
новгородцевъ, не отличается высокииъ ростомъ; таковы жители Покров- 
ской вол., расположенной по prast Кем и Ковж%, и Казанской, по RO- 
торой протекаеть р. Вожега. 

Подебнаго распредЪленія высокорослаго элемента на территории Ha- 
шего уфзда не могло бы быть, если бы онъ принадлежалъ чуди, а не 
славянамъ; тогда мы нашли бы высокорослое населеніе именно по бере- 
гамъ тЬхъ рёкъ и въ тфхъ ABCHCTHXE и глухихъ мЪстахъ, обладаніе 
которыми не было заманчиво для побфдителей— славянъ. 

Что касается малорослаго типа, то онъ, очевидно, принадлежитъ 
не славянскому элементу. Этотъ TANP особенно рфзко выраженъ въ riy- 
хихъ, удаленныхъ отъ важнфйшихъ путей сообщенія Великаго Новгорода 
мфстахъ, куда славяне оттЬсняли инородцевъ. По направленію къ круп- 


') Надо замфтить, что въ Хотфновской вол. нфтъ, повидимому, ни одного не CAA- 
вянскаго названія селеній, между тЬмъ какъ вообще въ узд такія казванія весьма 
распространены (напр., Муньга, Ухтома, Пидьма, Киснема, Куй, Квянда, Kuria, 
Чаготиа, Мянла, Залохта, Пехачъ, Пялнобой, Палшема, Богтеньга, Чаронда, Волох- 
тома, Тингатома, Лгрышъ, Каргозеро, Колдома, Мотьма, Шидьеро, Куконцы и мн. др.); 
вотъ названия селеній ХотЬновской волости: Анхимово, Федорово, Михалево, Фатьяново, 
Маньшинская, Коньшуково, Русь, Коровино, Спирово, Коржа, Село, Хархушино, 
]Иишкино, Площадная, Давыдово, Лукино, Моисеево, Красково, Горка, Чирьево, Murt- 
рофаново, Кононово, Заполье, Ишуково, Терехово. 
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нымъ озерамъ малорослость, какъ мы видфли выше, уменьшается, по всей | 
вЪроятности, благодаря большей примЪси славянскаго элемента, а, можеть 
быть, и отъ употребленія жителями въ пищу большаго количества мяса, 
добываемаго рыболовствомъ. 

Перейдемъ теперь къ вопросу о движенін роста. Phmenie этого 
вопроса сильно затрудняется тъмъ, что Высочайшимъ повелфемъ 19-го 
января 1893 г. возрастъ призывныхъ былъ увеличенъ на одинъ TORD. 
ВслЪдствіе этого второе десятилфтіе (1891—1900 г.) не вполиЪ сравнимо 
съ первым (1874—1883 г.). Средній ростъ призывныхъ второго десятилфт!я 
оказался выше только на 0,017 вершка. Можно думать, что это повышение не- 
достаточное и что не будь увеличеня призывного возраста на 1 годъ, Ha- 
блюдалось бы не повышене, а пониженіе роста. Tars, за 1891—2 годы 
ереднїй ростъ призывныхъ (всего 1525 чел.) оказался 36,821 Bep., т. е. 
на 0,018 вер. ниже средняго роста призывныхь за 1-0е десятилЪт!е. 
Далфе, если сравнить процентныя отношеня призывныхъ разнаго роста, 
то окажется, что хотя во второе десятилЪтіе процентъ малорослыхъ (д0 
4 вершковъ) упалъ съ 28,93 до 26,09, но вмЪсть съ тЬмъ упалъ и 
процентъ высокорослыхъ (выше 7 вершковъ) съ 5,979, до 5,26. Воли- 
чество не принятыхъ на службу и отсроченныхъ велЪдствін болфзней и 
недостаточнаго тфлеснаго развитія также возросло. Въ первое десятилћтіе 
такихъ лицъ было 615, т.е. 19,01°/,, а во второе —1569, т. е. 21,49%). 
МЪжду тъмъ условія пріема на военную службу съ теченіемъ времени 
все облегчались. Такъ, первоначальныя „Наставленія присутствіямъ по 
воиской повинности для руководства при освидътельствованін тБлосложе- 
нія и здоровья лицъ, призванныхъ къ исполненію сей повинности“, заклю- 
чали въ себ „росписаніе болЪзней и недостатковъ, по которымъ призы- 
ваемые къ жребію освобождаются навсегда отъ службы Bb постоянныхъ 
войскахъ, какъ совершенно къ ней не способные,“ состоявшее изъ 83 
пунктовъ, а также требованіе (ст. 11), чтобы окружность грудной кл®тки 
превышала половину роста не менће четверти вершка. „Росписаніе“ же 
болЪзней и недостатковъ изд. 1897 г. содержитъ только 77 пунктовъ, а 
„Наставленіе“ за тоть же годъ отмфняеть BCARIA ограниченія минималь- 
наго объема груди. Такимъ образомъ, мы имфемъ право говорить о нћко- 
торомъ пониженіи средняго роста и физическаго благосостоянія населенія 
вообще. 

Что касается причинъ этого явленія, то точное указане ихъ, въ 
виду крайней сложности явленя и возможной связи его CO всЪми сторо- 
нами быта, едва ли возможно. По всей вћроятности, главную роль играетъ 
здъсь обЪдяніе народа подъ вліяніемъ малоземелья и, какъ nocabscTBie 
этого, ухудшеніе ero питанія. По даннымъ „Матераловъ для оцнки зе- 
мельныхь угодій Новгородской губ.“, первоначальный середній душевой 
надълъ земли въ Кирилловскомъ узд достигалъ 8,6 десятинъ, а въ 
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1896 г. на одну мужскую душу приходилось только 5, 4 дес., что соста- 
вляеть 1,13°/, ежегоднаго относительнаго уменьшенія количества земли. 
Не остается, повидимому, безъ вліянія на падеше роста и сифилисъ, 
распространяющійся все orbe и боле, благодаря наслЪдственной передач 
и новымъ зараженіямъ JANS, отлучающихся на заработки въ больше 
города; но иллюстрировать этотъ факть цифрами невозможно, въ виду 
недостовфрности нашей медицинской статистики, большею частью фабри- 
куемой фельдшерами домашнимъ образомъ. Вообще точное констатировавіе 
факта паденія роста населенія и открытіе его причинъ — [bao будущаго. 


С. Витунскш. 
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В%еколько данныхь по антропологи великоруеекой 
‚Женщины. 


Великорусская женщина еще мало изслЪдовава въ антропологическоиъ OT- 
ношении: вЪсколько данныхъ о рост, объем груди, BÉCS дъвочекъ - уче- 
ницъ HBROTOPHXE школъ; очень немногочисленныя указан!я на ростъ ReH- 
щинъ, работающихъ на фабрикахъ, величина вертикальной проекція ro- 
зовы (работа А. Г. Рождественскаго), свЪдънія о цвтћ волосъ и глазъ 
московскихъ фабричныхъ работницъ (по даннымъ проф. Д. Н. Анучина) 
и нБсколько случайныхъ разбросанныхъ краніометрическихъ данныхъ, 
охватывающихъ всего по нескольку наблюденій, —вотъ почти все, что мы 
знаемъ по антропологи великорусской женщины 1). 

Занимаясь изучешемъ формъ наружнаго уха, *) я изучилъ въ этомъ 
отношени сто взрослыхъ великоруссокъ, уроженокъ Московской и mt- 
сколькихъ смежныхъ съ нею губерній, работающихъ на одной изъ MOCKOB- 
скихъ фабрикъ. Попутно мпою отмъчались также цв®тъ волосъ и глазъ, 
ростъ, наибольшіе продольные и широтные діаметры головы и лица. Ta- 
кихъ данныхъ слишкомъ, конечно, недостаточно для антропологической 
характеристики великорусской женщины; TÈMS не менфе, при отсутствіи 
лучшихъ данныхъ, и собранный мною матеріалъ имфеть нЪкоторое зна- 
ченіе, побуждающее меня опубликовать полученныя мною данныя. 

Наибольшее число изслЪдованій падаеть на Московскую губ. (39 набя.), 
почти столько же (38) —на ВЌалужскую, sarwe на Рязанскую —7, на 
Смоленскую—6, Тульскую —5; нЪкоторыя другія губерніи представлены 
всего по одному наблюденію каждая. Возрастъ изслЪдованныхъ коле- 
блется въ предфлахъ отъ 17 до 57 лћтъ; большая же часть наблюденій 
падаетъ на возрастъ отъ 17 до 30 abra (67 набл.); свыше 50 лЬть всего 
2 наблюденія, между 40 и 50—10 вабл., между 31 и 40—21 набл. 


1) Настоящая статья была доставлена ранфе напечатанія въ „Русск. Антропол. 
Куры.“ (1903 r., № 2, кн. XIV) статьи Е. М. Чепурковскаго: „Къ антропологи pyc- 
скихъ женщинъ“. Ред. | 

2) См. мою работу „Наружное ухо человћка“ („Труды Антроп. Отд.“, т. ХХ). 
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Въ нижеприводимой таблиц сведены главнйшія числовыя данныя, 
полученныя для изслфдованныхъ мною великоруссокъ (рядомъ приводятся 
для сравненія соотвЪтствующія цифры, полученныя мною раньше 1) для 
325 мужчинъ-великоруссовъ, рабочихъ, уроженцевъ Рязанской губ.): 


Женщины. Мужчины. 
Волосы свтлые . .......... 919/0 43,7900 
„ темные... ...... * 490, 56,39; 0 
Глаза свфтлые . а... 0...0... . 41,500 24,4% 

„ темне............ 52,50/, 45,000 
Свфтлый типъ (свтл. волосы и глаза). 270, 22, 19/5 
Темный тапъ (темн. волосы и глаза) . 35%, 19,4%: 
Сифшанный TAND (остая. комбинаціи) . 389/0 53, Sojo 
POCTE ж.ж дё ан Жуй аль а 1535,1 mm. 1651,3 mm. 
Предфлы индивид. колебаній его . . . 1383—1661 mm. 1440—1900 mm. 
Наиб. продольный діам. головы (L). . 176.7 mm. ` 188,08 mm. 
Онъ же, выраженный въ 0/0 роста . . 11,549/, 11,39°% 
Предфлы колебанй индивид. велич. L. 161—192 mm. 174—208 mm. 
Наиб. попер ч. дам. головы (Q). . . 148,3 тт. 153,1 mm. 
Онъ же, выраженный въ 0/ọ роста . . 9,49%; 9,2700 
Пред%лы колеб. индивид. величинъ (). 137—163 mm. 142—171 mm. 
Головной указатель. ....... 34,16 81,48 
[perban индивид. колебаній ero. . . 75, 87—91, 12 74,00—90,06 
Долихоцефалія . . ......... 10 0,6%. 
Субдолихоцефалія .. . . . . .. ` 407 5,9% 
Мезоцефалія ее. 10° '9 25,39/0 
Суббрахицефаия. . . . . . . eee 260/0 39,30% 
Брахицефалія ........... 590), 25,49/o 
Длина полной лицевой линии. 170,7 тт. 182,6 тт. 
Она же въ 0/, роста... ЖЕ 11,15%, 11,06°/, 
Предфлы индив. колебаній ея. . . . . 141—190 mm. 147—209 mm. 
Наиб. ширина липа. . . . . .... 132,1 тш. 140,5 mm. 
Она же въ ©) роста . . . . . . . . 5,630, 8,51% 
Предфлы индив. величинъ ея 120—144 тт. 121—154 mm. 
Лицевой указатель. ........ 17,50 77,10 
Предфлы индивид. колебаний его... 67,19 – 91,48 66 49—89, 11 

Останавливая вниман!е на описательныхъ признакахъ, мы Serko 


можемъ BEAIRTE, что великорусскія женщины, по сравнению съ мужчинами, 
оказываются нЪсколько болфе свЪтловолосыми, но въ TO же время He- 
много болфе темноглазыми. Необходимо, однако, оговориться, что цвътъ 
глазъ могъ еще быть отм чаемъ довольно точно, но про UBBTb волосъ этого 
сказать нельзя: существование переходныхъ тоновъ, относительно которыхъ 
‚затрудняешься, куда отнести ихъ-—къ свЪтлорусымъ или къ темнорусымъ, 
замтное и у мужчинъ, у женщинъ осложняется еще вслЪдствієе обычая 
фабричныхъ работницъ жирно смазывать свои волоса помадою или коровь- 
имъ масломъ. Смазыван!е волосъ сильно вліяетъ на цв®тъ ихъ, особенно 
въ случаяхъ переходныхъ тоновъ, и притомъ вліяетъ такъ, что при однихъ 
условяхъ освЪщенія смазанные волосы кажутся темнће, чЪмъ въ сухомъ 
вид, при другихъ же условіяхъ свъта, обратно, —свЪтлће. При дЪленія 
на группы темнаго и свЪтлаго цвфта какъ для водосъ, такъ и для гдазъ 


1) См. мою статью „Матеріалы къ антроџологіи великорусскаго населенія н+ко- 
торыхъ уфздовъ Рязанской губ.“ („Тр. Антроп. ()тд.“, т. ХІХ). 
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случаи сомнительные, отм ченные много 0с0бо, длились пополамъ, при 
чемъ одна половина ихъ причислялась къ свфтлому UBBTY, другая —-къ тем- 
ному. Изучая типы цвЪтности, мы видииъ, что у женщинъ смЪшеніе 
крайнихъ типовъ (свЪтлаго и темнаго) выразилось значительно MeHbe 
полно, ч$мъ у мужчинъ, у которыхъ сиъшанный типъ представляетъ 
болфе половины всЪхъ случаевъ, тогда какъ у женщинъ онъ составляетъ 
всего 38°/,; за-то какъ свЪтлый, такъ и темный типы представлены у 
женщинъ въ большемъ числ случаевъ, TMb у мужчинъ. НЪкоторая до- 
стовфрность цифръ, полученныхь мною для женщинъ, несмотря на 
сравнительно малое число наблюденій, получаеть косвенное подтверждение 
въ томъ обстоятельств, что и проф. Д. H. Анучинъ 1) нашелъ Для мо- 
сковскихъ работницъ цифры довольно близкія къ моимъ, а именно: свЪт- 
лыхъ волосъ—50,6°/, свЪтлыхъ глазъ —62,89/,. 

POCTE великорувсокъ въ среднемъ составляеть 1535,1 mm., ниже роста 
мужчинъ-рязанцевъ почти на 12 сант. (116,2 mm.), т.е. на ту величину, 
которая считается за среднюю величину различія роста между мужчинами 
и женщинами. НаиболЪе рфзкая разница между великорусскими мужчи-. 
нами и женщинами устанавливается въ приведенной таблицф по величи- 
намъ головного указателя, женщины оказываются значительно borbe 
короткоголовыми. Такое различіе ясно выражено какъ въ среднихъ вели- 
чинахъ головныхъ указателей (81,48 для мужчинъ и 84,16 для женщинъ), 
такъ и при распред$ лени по различнымъ формамъ головы по нормамъ 
Брока. Въ послЬднемъ случаф мы видимъ, что число длинноголовыхъ 
одинаково мало какъ у мужчинъ (0,6°/), такъ и у женщинъ (15/5), но 
уже число поддлиноголовыхъ у мужчинъ замфтно больше (18,9°/, противъ 
4°], для женщинъ); въ томъ же направлени идетъ различе между мужчи- 
нами и женщинами по числу среднеголовыхъ (25,8°/, у муж. и 10°/, у 
жен.); зато по отношеню къ короткимъ формамъ головы мы видимъ CO- 
вершенно иное: эти послЪднія явно нреобладаютъ у женщинъ, составляя 
у вихъ (при соединеніи подкороткоголовыхъ съ настоящими короткоголо- 
выми) 75°/, всфхъ наблюденій, тогда какъ у мужчинъ на долю этихъ 
формъ головы падаеть 64,7°/,. У мужчинъ самой частой формой головы 
является подкороткоголовость, составляющая у нихъ 39,3°/, всЪхъ наблю- 
деній, у женщинъ же — настоящая короткоголовость, отиЪченная болЪе 
ч$мъ въ подовинё вобхъ случаевъ (59°',). Большая короткоголовость 
женщинъ по сравненію съ мужчинами была отифчаема для многихъ paco- 
выхъ групиь, въ томъ числ и для нЪкоторыхъ славянскихъ племенъ, 
напр., для поляковъ (Элькиндъ, Талько-Грынцевичъ, КЌоперницкій, Олехно- 
вичъ и др.), во въ большинствЪ случаевъ абсолютная величина половыхъ 

1) р. Anoutchine. Quelques données pour la craniologie de la population 


actuelle du gouvern. de Moscou. „Congr. internat. d’archéol. et d’anthrop. préhistor“. 
M., 1893. Т. П. 
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различій по форм головы не такъ велика, какъ для великоруссовъ. Трудно, 
конечно, сказать сколько-нибудь увфренно, отъ чего зависить величина 
найденнаго мною полового различія по формаиъ головы — отъ дЬйстви- 
тельно ли существующаго въ этомъ отношенін различія между велико- 
руссами-мужчинами и женщинами, отъ случайности ли подбора вслЪдствіе 
недостаточно большого числа наблюденій для женщивъ, OTL нфкоторыхъ ли, 
наконецъ, различ, если не племеннаго, то, по крайней мЪр%, географи- 
ческаго состава изслЪдованныхъ группъ (изслФдованные мужчиныр—всЪ 
поголовно уроженцы Рязанской губ., тогда какъ женщины — уроженки 
хотя и тЬхъ же бывшихъ когда-то земель Владимірско-Оуздальскихъ, т.-е. 
исконныхь великорусскихъ владфнй, но различныхъ губерній). Очень 
возможно, что тутъ играютъ роль ве три только-что указанные момента, 
можетъ-быть, и еще нфкоторые другіе (напр., зависимость формы головы 
отъ роста). Для точнаго рёшеня этого вопроса наши данныя слишкомъ 
еще недостаточны; думается, однако, что едва ли можно отнести столь 
значительную разницу въ фори% головы всецъло на долю половыхъ различ й. 

Разсматривая отдЪльно величины, изъ которыхъ складывается головной 
указатель, мы можемъ вид®Ъть, что большая величина головного указателя 
У женщинъ зависить главнымъ образомъ отъ того, что у нихъ наиб. 
продольный діаметръ головы уменьшенъ по сравнению съ мужчинами на 
величину значительно большую, чфмъ поперечный діаметръ, а именно про- 
дольный діаметръ головы женщинъ меньше мужского на 12,38 mm., или 
почти на 70, своей величины, тогда какъ поперечный діаметръ женской 
головы въ среднемъ меньше такового же у мужчинъ на 4,8 mm. или 
всего на 3,20, своей величины. 

Лицевой указатель женщинъ-великоруссокъ почти не разнится отъ та- 
кового же у мужчинъ (77,50 для женщинъ и 77,10—для мужчинъ); и 
величины, составляюция этотъ указатель, т.-е. полная лицевая линія и 
ширина лица, у женщипъ уменьшены, сравнительно съ таковыми же Be- 
личиними для мужчинъ, на величины относительно одинаковыя. 

Резюмируя выводы, сдЪлапные изъ представленной таблицы, мы MO- 
жемъ, слфдовательно, OTMETHTL, между великорусскими мужчинами и жен- 
щинами CABAYOWIA главнЪйшія отличия: великорусскія женщины ростомъ 
ниже мужчинъ, болфе круглоголовы, по степени же ширины лица отъ 
мужчинъ ничЪмъ не отличаются. По степени пигментащи женщины ока- 
зываютея несколько болће свЪтловолосыми, чЪмъ мужчины; зато темный 
цвЪть глазъ, обратно, болЪе распространенъ среди женщинъ, чЪмъ среди 
мужчинъ; сравнительно чистые типы, какъ свЪтлый, такъ темный, среда 
женщинъ сохранились въ иЪеколько большемъ числЪ случаевъ, ISHS 
среди мужчинъ, среди которыхъ явно доминируетъ смфшанный THOS. 

Б. В. Воробьева. 
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ПЫ тҮ ТГ 1499 


Опытъ аптроподогичеекой клаевяфикащи ваеелевія Роеейи. 


Однимъ изъ важныхъ тормозовъ въ развити русской антропологи 
является, безъ COMHBHIA, отсутствие систематизащи уже собранныхъ дан- 
ныхъ. Имфющся въ наше время антропологическій матеріалъ о различ- 
ныхъ народностяхъ Росси разросся до громадныхъ, для отдфльнаго лица 
трудно объемлемыхъ, размфровъ. Каждый отдёльный изслЪдователь, из- 
учившій ту или другую народность и желающій, въ цфляхъ лучшей 
оцфнки полученныхъ имъ результатовъ, съ достаточною тщательностью 
проанализировать и сравнить ихъ съ аналогичными данными о другихъ 
народностяхъ, поставденъ въ наше время въ почти безвыходное поло- 
жене. Онъ теряется передъ массою собраннаго, но не систематизирован- 
наго матеріала и пользуется только нЪкоторыми его частями в притомъ 
HepBARO такими, какія для его цЪлей мен®е всего пригодны. Разобраться 
въ наличномъ матеріал, систематизировать его и сдБлать на основаніи 
его попытку классифицировать современное населеніе Россій по чисто 
антропологическимъ признакамъ является существенно необходимым. 

Въ только что опубликоканномъ мною изслёдовани «0бъ антрополо- 
гическомъ состав населенія Россіи» 1) я и задался цБлью по возможности 
пополнить указанный пробфлъ въ антропологическомъ изученш Росси. 
Hss многочисленныхъ работъ по антропологи Россія для моей цфли могли 
быть пригодны только Tb, въ которыхъ приведены индивидуальныя цифры, 
такъ какъ только OHS давали возможность сравнивать и сопоставлять 
различные антропологическе признаки въ желательныхъ для меня комби- 
націяхъ. При собиравіи матеріала предварительнаго выбора тъхъ или дру-, 
гихъ признаковъ, на которыхъ предполагалось бы впослЪдствіи построить 
классификацію, не было. Заносились вс признаки, как!е только отифча- 
лись изел®Ъдователями, и только тогда, когда весь литературный матеріалъ 
былъ собранъ, оказалось необходимымъ отбросить тЪ признаки, относи- 
тельно которыхъ имфется небольшое число наблюденій, не позволяющее 
на основанши ихъ дБлать какіе-либо выводы. Такимъ образомъ, при BH- 

1) „Труды Антропологическаго ОтдБла liun. Общ. ин Естеств., Антроп. и 
Этногр.“, т. XXII. Москва, 1904 г. | 
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бор® призваковъ пришлось остановиться въ концъ-концовъ на тБхъ изъ 
нихъ, которые у различныхъ народностей изучены наиболфе подробно 
(и притомъ, конечно, по одинаковому методу). Такими признаками оказа- 
лись: 1) цвЪтъ волосъ и глазъ, 2) ростъ; указатели: З) головной !), 4) вы. 
сотно-продольный, 5) лицевой °), 6) носовой, 7) длина туловища, 8) ок- 
ружность груди, 9) длина рукъ и 10) длина Horb (послЪдн1е четыре pas- 
мфра—всф по отношенію къ росту) 3). Въ основу классификащи положены 
признаки, характеризующие только взрослыхъ субъектовъ (съ 20-ти ABTS) 
и притомъ однихъ мужчинъ. Сама классификащя строится не на среднихъ 
цифрахъ, а на рядовомъ ихъ расположении *), могущемъ дать orbe точ- 
ную характеристику того или другого признака, нежели одна средняя цифра. 

Не останавливаясь въ настоящей стать на частныхъ выводахъ моего 
изслфдованія, я позволю себф познакомить читателя лишь съ методомъ 
моей классификащи и конечными ея результатами. Свачала каждый изъ 
антропологическихъ признаковъ разсматривается мною въ отдфльности. 

Цвътё волосз и злазг. Представители каждой народности по цвЪту 
волосъ и глазъ (въ ихъ взаимныхъ комбинаціяхъ) подраздъляются мною 
на три группы: 1) свЪтлаго типа, когда свътлые волосы (бфлокурые, свЪтао- 
русые и свётло-рыж!е) сочетаются съ свЪтлымъ цвфтомъ радужной обо- 
почки глазъ (серый, голубой, свЪтло-карій и свфтло-зеленый), 2) cut- 
шаннаго типа, если свъЪтлые оттЪнки волосъ сочетаются съ темнымъ IBË- 
томъ радужной оболочки глазъ, или, наоборотъ, темноволосыя особи 
имфютъ свЪтлые глаза, и 3) темнаго типа, когда темному цвфту волосъ 
(темно-русый, темно-рыжій и черный) соотвЪтствуетъ и темный цвЪтъ 
глазъ (темно-карій, темно-зеленый и черный). Подсчитавъ у каждой народ- 
ности число особей (въ абсолютныхъ и процентныхъ цифрахъ), относя- 
щихся къ даннымъ группамъ, я подраздфляю затмъ населеше Poccia по 
цвЪту волосъ и глазъ на саёдующия группы и подгруппы: 


А. Св тлый THOS. 
а) Настояще блондины—не menge 90°) свЪтлаго типа. 


1) При головномъ указатель во всфхъ случаяхъ, когда есть соотвЪтственныя данныя, 
указываются и абсолютные размфры наибольшаго продольнаго діаметра головы, что 
даетъ возможность судить о сравнительной величин головы въ горизонтальномъ на: 
правлении. 

2) ЗдЪсь также при указателЬ приводится и абсолютная длина лица. 

3) ВначалЪ я рфшилъ воспользоваться и данными о скуловомъ указателЪ. но. при 
разсмотрфни впослЪдствін этихъ данныхъ, обнаружилось, что способы изм+ренія 
скулового діаметра разными авторами настолько, очевидно, были различны, что сравне- 
Hie народностей по скуловому указателю можеть ввести въ цёлый рядъ ошибочныхъ 
выводовъ, и потому MHS пришлось отказаться отъ поиЪщенія скулового указателя въ 
число признаковъ, на основанія которыхъ строится общая классификащя народностей. 

+) Въ большинсть$ случаевъ цифровыя данныя дфлятся на три группы, искаючая 
роста съ’ яфленемъ на 4 группы и головного указателя—на 5. 
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a,) Блондины (51—89°/, свЪтлаго типа) съ примфсью смфшаннаго и 
темнаго типовъ. 

В. Сиъшанный THOS. | 

b) СмЪшанный типъ (50—790) съ большею прим сью свћтлаго, He- 
жели темнаго типа. 

b,) Рёзко смЪшанный типъ —не менфе 80°), смЪшаннаго типа или отъ 
13 до 50°, каждаго изъ трехъ типовъ: свфтлаго, смЪшаннаго и темнаго. 

һ„) Смъшанный типъ (50—79°/,) съ большею примфсью темнаго, He- 
жели свфтлаго типа. 

С. Темный TAND. 

с) Брюнеты (51—89°/,) съ примфсью смЪшаннаго и свфтлаго типа. 

су) Настояще брюнеты—не mente 90°/, темнаго типа. 

Свтзый типъ распространенъ среди населения Россія очень мало; no- 
давляющее число народностей принадлежитъ по цвЪту волосъ и глазъ къ 
смЪшанному и въ особенности къ брюнетическому типамъ. Географическое 
распредЪленіе этихъ типовъ показано на приложенной карт. Вакъ ни 
пестра карта Евр. Росси, она все-таки показываетъ, что типъ населенія, 
во-первыхъ, болЪе свЪтлый въ западной половия и темнфе въ восточной, 
и вө-вторыхъ, онъ свфтаЪе на ChBepb, нежели на югф. Эта разница въ 
тип населенія Евр. Росси обнаружится acube, если мы, раздъливъ по- 
слфднюю по 40° (отъ Гринвича) на ABB части — западную и восточную, 
произведемъ у населяющихъ каждую изъ нихъ народностей подсчетъ про- 
центныхъ чиселъ различныхъ типовъ и выведемъ среднее процентное OT- 
ношеніе этихъ типовъ. Такой подсчетъ дасть слфдующе результаты: 
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Изъ этихъ цифръ видно, что въ восточной части Росси св®тлаго типа 
болће чЪмъ вдвое меньше, нежели въ западной, но темнаго за-то вдвое 
больше, нежели въ послЪдней. Хотя въ меньшей, но все же въ зам тной 
степени обнаруживается разница и въ типахъ сфверной (сЪвернће 55° chB. 
шир.) и южной (южн$е 55° cB. шир.) частей Евр. Росси. Она видна 
изъ саЪдующихъ цифръ: 
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Въ сЪверной части Евр. Росии, при преобладающемъ сиЪшанноиъ 
THOS, свфтлый и темный типы распредфляются поровну; въ южной же 
части темный THO, по сравненію съ свфтлымъ, распространенъ bote, 
чБиъ вдвое, и у населення данной части является господствующимъ. Во 
всей Евр. Россін свЪтлаго Tana—21°/,, смёшаннаго —419/, и темнаго—38°,,. 

На ВавказВ, если примЪнить такой же подсчетъ процентныхъ чиселъ, 
какой произведенъ по отношеню къ Евр. Poccia, свётлый типъ можно 
ветр®тить только у 5°/, населенія (пришлый элементъ — великоруссы и 
малороссы), смЪшанный — у 20°/, и темный—у 75°/,. Такимъ образомъ, 
три четверти населения Кавказа является по цвЪту волосъ и глазъ 
темнымъ. 

Еще темнъе типъ населенія Сибири: свЪтлаго типа здфсь 7°/, (у части 
великоруссовъ Забайкальской обл. и остяковъ), смфшаннаго — 8°/,, а 
остальные 85°/, приходятся на темный TAND. 

Въ Средней Asif TENS населенїя еще темнЪе, нежели въ Сибири: 
свЪтлаго типа здфсь всего 2°/, (у части киргизовъ, таджиковъ, туркменъ 
и узбековъ), смћшаннаго—9%/,, а темнаго —899/,. 

Bo всей Poccia свфтлаго типа —13°/,, сишаннаго —25°/, и тем- 
Haro—62°/,. = 

Ростз. При изучени роста населенія Росси послЪдній подраздЪдязен 
мною на общепринятыхъ четыре группы: 1) низкій ростъ — до 1600 мм.; 
2) ниже средняго—1601—1650 мм.; 3) выше средняго—1651 —1700 uu., 
и 4) высокій — боле 1700 мм. Отмъчая у каждой народности minimum, 
maximum и средый ростъ, я главное вниманієе обращалъ на подразл- 
леніе роста по указаннымъ 4-мъ группамъ, вычисляя процентныя числа, 
падающія на каждую изъ группъ. Затёмъ я поступалъ такъ же, какъ и 
съ данными о цв®тЪ волосъ A глазъ, т.-е. подраздълялъ населеніе Росси 
по росту на группы и подгруппы: 

А. Низкорослыя. 

а) Крайне низкорослыя— не membe 80° съ ростомъ низкимъ и ниже 
средняго. | 

a,) Низкорослыя—60—79°/ съ ростомъ низкимъ и ниже средняго, съ 
примъсью роста выше средняго и высокаго. 

В. Среднерослыя. 

b) Среднерослыя—не мене 70°], съ ростомъ ниже и выше средняго 
(1601—1700 мм.), съ наклонностью къ низкорослости. 

b,) Среднерослыя—не mente 70°/, съ ростомъ ниже и выше средняго, 
съ наклонностью къ высокорослости. 

С. Смъшаннаго роста. 

с) Если па каждое изъ 4-хъ подраздъленій роста падаетъ по 15—40";,. 
или процентъ низкорослыхъ (до 1650 мм.) и высокорослыхъ (1651 мм. 
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и выше) разнится не болће, какъ на 10 (при чемъ число особей съ po- 
стомъ ниже и выше средняго не достигаеть 70°). 

р. Высокорослыя. 

d) Высокорослыя—60—79°/ съ ростомъ выше средняго и высокимъ, 
съ примъсью роста ниже средняго и низкаго. 

4.) Настоящія высокорослыя—не mente 809, съ ростомъ выше сред- 
HATO И BHCOREMD, 

Нанося рость населенія Россіи на карту, мы видимъ, что картина 
географическаго распредълевія роста населенія Евр. Росси хотя и является 
въ общемъ довольно пестрой, все-таки показываетъ, что въ восточной 
части ростъ населенія понижается сравнительно съ ростомъ населенія за- 
падной частн Евр. Россіи. Эта разница въ рост населенія обћихъ частей 
становится еще боле замЪтной, если мы произведемъ такой же подсчетъ 
процентныхь отношеній различныхъ категорій роста, какой примфнили 
къ географическому распредъленію населенія Россіи по цвћту волосъ и 
глазъ. Такой подечетъ даетъ слЪдующія цифры: 
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Въ западной части Евр. Poccia. .. . 19 25 30 26 44 56 
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Изъ этой таблички ясно, что въ западной части Евр. Россїн проценть 
высокорослыхъ превышетъ процентъ низкорослыхъ, тогда какъ въ восточ- 
ной части наблюдается обратное явленіе: въ первой низкорослыхъ 44, 
и высокорослыхъ 56°, во второй — низкорослыхъ 59°/,, а высокорос- 
лыхъ—41°/,. 

Меньше разницы въ ростЬ населенія сЪверной и южной частей Евр. 
Россіи, что доказывается слфдующей табличкой: 
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Въ сфверной части Евр. Росси. ... 26 25 25 24 S51 49 
Въ южной части Евр. Росси. . . . . 24 28 29 19 52 48 


Въ южной части болће, сравнительно съ сЪфверной, распространенъ 
ростъ ниже и выше средняго, но зато низкорозлыхъ и въ особенности 
высокорослыхъ меньше. 

Во всей Евр. Россїи низкій ростъ встръчаетея у 25°/, населенія, ниже 
средняго—у 26°/,, выше средняго—у 27°/, и высокій— у 229/,; низко- 
рослыхъ въ общемъ немного больше (510/0), нежели высокорослыхъ (49%). 
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Населеніе Кавказа представляется самымъ высокорослымъ во всей 
Россіи: низкорослыхъ среди него—159,, съ ростомъ ниже средняго—250/,, 
съ ростомъ выше средняго—319/ и съ высокимъ ростомъ —299%/,, или, 
при раздфленш населенія по росту только на дв® категорія — низкорос- 
лыхъ и высокорослыхъ, первыхъ— 409/,, а вторыхьъ— 60°. 

Населеніе Средней Азш хотя превосходить по высот роста населеніе 
Евр. Росси, но уступаеть населенію Кавказа: низкїй ростъ среди него 
имфють 20°, ниже средняго—26°’., выше средняго—28°/) и высо- 
Rifi—26°/,, т.-е. низкорослыхъ — 46°, а высокорослыхъ—549/. 

Ростъ населенія Сибири самый низкій: съ низкимъ ростомъ — 45°, 
ниже средняго —289/,, выше средняго— 17%, и высокаго — 109/; слъдо- 
вательно, число низкорослыхъ (730/0) почти втрое больше числа высоко- 
рослыхъ (279/,). е 

Во всей Россіи европейской и азіатской —низкій ростъ, по’ виъющимся 
даннымъ, мы находимъ у 24°/,, ниже средняго—у 26°/,, выше средняго— 
у 27°] и высокій—у 23°/,, т.-е. низкорослыхъ и высокорослыхъ совер- 
шенно одинаковое количество—по 50°]. 

Небезывтереснымъ представляется вопросъ, существуетъ ли какая-либо 
зависимость между ростомъ и типомъ по цвЪту волосъ и глазъ, т.-е. не 
обладаютъ ли, напр., народности свфтлаго типа преимущественно высокимъ 
ростомъ, а народности темнаго типа—низкимъ или обратно. Относящіяся 
къ этому вопросу данныя сгруппированы въ `слъдующей таблиц: 
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Ряды, какъ видимъ, не даютъ вполнф правильно увеличивающихся HAN 
уменьшающихся цифръ. Если взять народности двухъ крайнихъ типовъ— 
свфтлаго и темнаго, разница въ ростё ихъ замфтна: среди народностей 
свЪтлаго типа высокорослыя особи встр®чаются въ три раза чаще, нежели 
низкорослыя, у народностей же темнаго типа больше представителей низ- 
каго роста (54°/,), нежели высокаго (46°/,). У народностей смфшаннаго 
типа (BCBXb трехъ подгруппъ его) низкороелыхъ—519/, высокорослыхь— 
49°/,. Въ общемъ, слЪдовательно, можно допустить, что чфмъ cBbrxbe 
типъ тЬхъ или иныхъ народностей, тфмъ выше ихъ ростъ, а съ поте- 
мнЪніемъ типа ростъ понижается. 

Головной указатель. При головномъ указател® я разсматриваю также 
и длину наибольшаго продольнаго діаметра, чтобы имъть возможность CY- 
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дить до HBROTOpOH степени и о величин головы. Этоть діаметръ под- 
раздЪляется мною у различныхъ народностей на 

1. Малый — малаго (до 180 мм.) не мене 55°/, или малый -+ !/, 
средняго не менфе 65°/,. 

2. Средній съ наклонностью къ малымъ разм рамъ— 
съ средними размърами (181—190 мм.) не мене 459/,; процентъ малыхъ 
размБровъ большій, нежели большихъ размфровъ (191 мм. и бол.); при 
этомъ число малыхъ размЪровъ —-1/, среднихъ менфе 650/,. 

3. Смъшанный — по 20—45°/, каждой категори, при чемъ сред- 
нихъ размфровъ менфе 450/,, а числе малыхъ и большихъ размфровъ--1/, 
среднихъ He превышаетъ 65°). 

4. Средній съ наклонностью къ большимъ разм%- 
рам ъ— съ средними размфрами не менфе 450/0; процентъ большихъ раз- 
мЪровъ больше, нежели малыхъ, при чемъ число большихъ разм$ровъ--1/, 
среднихь менфе 65°/,. 

ә. Большой—большаго размфра не mente 55°/, или большой--1/, 
средняго He менфе 65%. 

По головному указателю мною принято подраздъленіе на слЪдующія 
группы и подгруппы: 

А. Длинноголовыя. 

а) Настоящія длинноголовыя— не менфе 80°/, долихоцефаловъ (до 75,00) 
и субдолихоцефаловъ (75,01 — 77,77). 

a,) Aaumorogonnia—d5—79°, долихо- и субдолихоцефаловъ, съ при- 
MBCbIO мезо- и брахицефаліи. 

В. СмЪшаннаго типа. 

b) Число долихоцефаловъ и брахицефаловъ разнится не бол®е, Rakb 
на 20%; число мезоцефаловъ (77,78—80.00) не Ooube 450/9- 

С. Короткоголовыя. 

с) Вороткоголовыя— 55-—79%, суб- (80,01—83,33) и брахицефаловъ 
(83,34 и бол.) съ примесью мезо- и долихоцефали. 

c) Настоящія короткоголовыя— не менће 80°/, суб- п брахицефаловъ. 

Географическое распредћленіе головного указателя населенія Росси пред- 
ставлено на картограмм%Ъ Ш-ей. Въ Евр. Росии, въ восточной ея части, на- 
блюдается ифсколько больший процентъ короткоголовыхъ, нежели въ западной. 
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Небольшая разница зам®тна также въ головномъ указателВ населеня 
сБверной и южной Росси. 
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Во всей Евр. Россія населеніе является преимущественно брахицефа- 
лическимъ, превосходя въ количественномъ отношении долихоцефаловъ въ 
41/, раза: долихоцефаловъ-—5°/, субдолихоцефаловъ—109/, мезоцефа- 
ловъ—17°/,, суббрахицефаловъ— 38%, и брахицефаловъ—35°/. 

На КавказЪ процентъ долихо,- мезо- и брахицефаловъ почти таковъ жо, 
какъ и въ Евр. Poccia: долихоцефаловъ—59/,, субдолихоцефаловъ—9, 
мезоцефаловъ — 15, суббрахицефаловъ — 26°’, и брахицефаловъ — 45°). 
Оть населенія Евр. Россїи населеніе Кавказа отличается большимъ Npe- 
обладаніемъ настоящихъ брахицефаловъ. 

Населеніе Средней Asim, по сравненю съ населеніемъ Евр. Poccin, 
Кавказа и Сибири, оказывается наиболће брахицефальнымъ: долихоцефа- 
ловъ среди Hero—6°/,, субдолихоцефаловъ—7°/, мезоцефаловъ 11°, 
суббрахицефаловъ—249%, и брахицефаловъ—52°/. Настояще брахвие- 
фалы, какъ видимъ, составляють боле половины всего населенія 
Ср. Азии. 

Населеніе Сибири по распредъленію среди него различныхъ категорій 
головного указателя почти таково же, какъ и населене восточной части 
Евр. Россія: долихоцефаловъ— 59/,, субдолихоцефаловъ —99%,, мезоцефа- 
ловъ —149/, суббрахицефаловъ—31 и брахицефаловъ—419/,. 

Во всей Росси долихоцефаловъ — 50/,, субдолихоцефаловъ--9°/. Me30- 
цефаловъ — 1250/0, суббрахицефаловъ—309%, и брахицефаловь—41°/. 

Разсматривая головной указатель у народностей одинаковаго типа по 
UBbTY волосъ и глазъ и сравнивая между собою головной указатель Ha- 
родностей свфтлаго, смъшаннаго и темнаго типовъ, мы получаемъ CIb- 
дующую таблицу (въ началъ ея идутъ группы съ подраздъленіемъ на NOJ- 
группы, а въ конц OAH цфльныя группы) (см. 115 стр.). 

Приведенная таблица обнаруживаетъ два любопытныхъ факта: 1) whys 
темне по цвЪту волосъ и глазъ народности, тъмъ большій процентъ 
встръчается среди нихъ какъ долихоцефаловъ, такъ и брахицефаловъ, и 
2) съ потемнЪніемь типа мезоцефалія уменьшается, являясь напболће 
сильно выраженной у народностей свЪтлаго типа и значительно слабће — 
у народностей темнаго типа. 
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а я ‘ i ш 4 t 
zeb ы = g = gQ П 0 Ф 
5 Om | =ча| о Am | & on | © = 
асаба |на 56 ©шм SS) На HEF ня 
моча | 58| >= | $54153 | “а | = 38) sx 
казал | Е log | Ss Se | юв |5 | ee | 24 

| 
Аа, 38 23 | 41 | 2 | 11 | 23 | 66 
Bb 2 | 10 | 18 | 46 | 44 | 12 | 18 | 7 
Bb, 4 9 | 18 | 37 | 32 | 13 | 18 | 69 
Bb, 9 | 10 | 18 | 35 | 28 | 19 | 18 | 63 
Ce 4; 5 | 10 | 25 | 56 9 | 10 | 81 
Сс, 8 | 14 | 16 | 95 | 37 | 22 | 16 | 62 
| 
A 3 8 | 93 | 41 | 2 | 11 | 23 | 66 
B 4 | 10 | 18 | 34 | 34 | 14) 18 | 68 
C вв | a | a7 15 | 13 72 


Аналогичная же таблица составлена мною для выясненія вопроса 
о взаимоотношеніяхъ головнаго указателя и роста у различныхъ на- 
родностей: 

















8 ° ш 2 [] m Й @ П e 1 Ф 
ом в Ф м Я © Ф Б 
Ростъ. ga | 32 5 д gale. gale, K ni 
а= | 32/82/88 | 83 | ае | 89 | ад 
Me об | ss) | Oe | джеки | as | os 
| 
Аа 9 18 11 32 29 22 17 61 
Аа, 3 8 14 29 46 11 14 15 
Сс 5 9 15 | 30 41 14 15 71 
Dd 4 8 13 35 40 12 13 75 
Dd, 13 13 21 34 19 26 21 53 
A 5 9 15 | 30 4] 14 15 71 
С 5 9 15 | 30 41 14 15 71 
р 5 9 14 | 35 37 14 14 72 | 


Въ эту таблицу не вошла, по малочисленности данныхъ, среднерослая 
группа (Bb и Bb,). Таблица показываетъ, что наибольшй процентъ до- 
лихоцефаловъ встрфчается въ двухъ крайнихъ подгруппахъ народностей— 
самыхъ низкорослыхъ и самыхъ высокорослыхъ; наибольшй въ этихъ 
подгруппахъ проценть п мезоцефаловъ, но зато, естественно, процентъ 
‘брахицефаловъ, по сравиеню съ другими подгруппами, самый малый. 
Если же разсматривать связь головного указателя съ ростомъ у цЪль- 
ныхъ грунпъ, то между ними мы He найдемъ никакой разницы: группы 
низкорослыхъ народностей и народностей смфшаннаго роста совершенно 
тождественны, высокорослая же группа отличается OTS предыдущихъ 
уменьшеніемъ мезоцефаловъ и увеличешемъ брахицефаловъ всего 
только на 1°/). 

Высотно-продольный указатель, т.-е. отношене высоты головы (при 
изм®Ъренїяхъ на живыхъ особяхъ опредфляется чрезъ вычитаніе высоты 
надъ поломъ средины слухового отверстя изъ высоты роста) къ ея 

8% 
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наибольшему продольному діаметру, характеризуеть относительную высоту 
ГОЛОВЫ. 

Группы и подгруппы, на которыя подраздъляются мною народности 
Pocci по высотно-продольному указателю, слЪдующія: 

А. Низкоголовыя. 

а) Настоящія низкоголовыя— не менће 80°/, хамэцефаловъ (до 72,00). 

a,) Низкоголовыя — 55—79%/, хамэцефаловъ съ примъсью орто- (72,01— 
75,00) и гипсицефаловъ (75,01 и бол.). 

В. ОмЪшанный указатель. 

b) Число ортоцефаловъ не превышаетъ 45°“, а число низко- и BHICO- 
коголовыхъ разнится не болъе, какъ на 250/,. 

С) Высокоголовыя. 

с) Высокоголовыя—55 — 79%, гипсицефаловъ съ примъсью орто- и 
хамэцефаловъ. 

c,) Настоящія высокоголовыя— гипсицефаловъ не менфе 809/,. 

Большинство народностей Россїи принадлежитъь къ низкоголовымъ. 
Разсматривая высотно-продольный указатель населенія западной и восточной 
частей Евр. Россій, можно констатировать замфтное увеличеніе гипсице- 
фаши по направленію къ востоку, на что указываеть слфдующая 


табличка: 
Хамэце- Ортоце- Гипсице- 


алы. фалы. фалы. 
Въ западной части Евр. Россін. 81 10 9 
» восточной „ № е 61 18 21 


Меньше разницы въ высотно-продольномъ указател населенія сЪвер:· 


пой и южной частей Евр. России: 
Хамэце- Ортоце- Гипсице- 


фалы. фалы. фалы. 
Въ сфверной части Евр. Росси. 74 11 15 
ЮЖНОЙ ` ч 5 81 10 9 


У населенія южной части Евр. Poccia процентъ хамэ-, opro- и гипсп- 
цефаловъ распредъляется совершенно одинаково, какъ и у населения 
западной части Евр. Росси. Въ сЪверной части Евр. Poccia хамэцефа- 
ловъ несколько меньше, а гипсицефаловъ больше, нежели въ юж- 
ной части. 

Во всей Евр. Poccia хамэцефаловъ — 779%, ортоцефаловъ — 105% в 
гипсицефаловъ—13%/,. 

У населенія Кавказа мы встрЪчаемъ меньше, по сравненію съ Hace- 
леніемъ Евр. Poccia, хамэцефаловъ и больше oprto- и гипсицефаловъ: nep- 
выхъ— 56°, вторыхъ— 209% и третьпхъ—249/,. 

Населеше Средней Asin является во всей Росии наименће хамэце- 
фальнымъ и наиболЪе гипсицефальнымъ: хамэцефаловъ среди него—47°/, 
ортоцефаловъ— 24°/ и гипсицефаловъ 299/,. 


— 117 — 


Въ Сибири низкоголовыхъ—66°/,, среднеголовыхь—16°/ и высокого- 
ловыхъ—18°/,. 

Во всей Россїи хамэцефаловъ — 61%, ортоцефаловъ—180/, и гипси- 
цефаловъ—21°/,. 

Для выясненя вопроса о связи высотно-продольнаго указателя съ 
другими, выше разсмотрънными, признаками, приведемъ прежде всего 
таблицу, показывающую взаимоотношен!е высотно-продольного указателя 
и различныхъ типовъ по цвЪту волосъ и глазъ, при чемъ, BOABACTBIe Mado- 
численности данныхъ, не будемъ разбивать матеріалъ на подгруппы, a 
примемъ дъленіе на одн только цёльныя группы. 


Народности свфтлаго типа являются исключительно хамэцефаличе- 
скими, — среди нихъ HÈTS представителей ни 




















opro- ни гипсицефаліи. © народностей см%- ЕЁ {2 AES ig l 
шаннаго типа къ преобладающему проценту xa- | EZSE/Z 22282 
мэцефаловъ примфшиваетея уже значительное чы СЫЛ ЕМЕ 
число орто- и гипсицефаловъ. У народностей в _" 
темнаго типа проценть хамэцефаловъ пони- 5 РЕ 
жается еще болће и ‘ele болће возрастаетъ C 58' 20 99 
число орто- и гипсицефаловъ. SE 
При разсматривани связи между высотно-продоль- | Е З ВЫЕ. 
нымъ указателемъ и ростомъ замётна разница въ 5 bE Е 
двухъ крайнихъ группахъ — пизкорослыхъ и высоко- а 
рослыхъ: въ первой, по сравненію со второй, больше | 2 | ү | Г. 
хамэцефаловъ и меньше орто- и гипсицефаловъ. с | 65 17118 
152 ‘21,37 
Если, наконецъ, мы проведемъ параллель между 
высотно-продольнымь указателемъ и головнымь, TO |85 ie E 
окажется, что наибольшій процентъ хамэцефаловъ 5 ЕЕ © 
содержать въ себЪ долихоцефалическія народности. У [2522 22 2 5 
народностей, характеризующихся емЪшаниымъ голов- ЖЕЕ 
пымъ указателемъ, проценть хамэцефаловъ наимень- jA 70 14, 16 


| р 1. 
шій, но ортоцефаловъ и въ особенности гипсице- | 6 6 | > 
фаловъ больше, нежели у долихо- и брахицефаличе- | | | 

| , 


скихъ народностей. 


Лицевой указатель, т.-е. отношен1е наибольшей ширины лица къ NOJ- 
ной длинв его (отъ границы волосъ посредин лба до подбородочной 
точки). ПыЪя въ виду, что лицо, будучи одинаковой формы, т.-е. съ оди- 
наковымъ лицевымъ указателемъ, у различныхъ народностей, можеть 
имЪть различную величину, я для суждения о послфдней разсматриваю дан- 
ныя и объ абсолютной даинЪ лица. ПослЕдняя подраздъ ляется мною Ha 
слЪдующия группы: 
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1. Малая— малой (до 170 мм.) не менфе 55°/, или малая -+ 1/, сред- 
ней (171—185 мм.) не менфе 655]. 

2. Средняя съ наклонностью къ малымъ разм рамъ— 
съ средними разм$рами не менфе 459; цроцентъь малыхъ размЪровъ 
больший, нежели большихъ размфровъ (186 ми. и бол.), при чемъ число 
малыхъ размъровъ | !/, среднихъ менфе 65°/,. 

3. СмЪъшанная—по 20—45°’, каждой категоріи, при чемъ среднихъ 
размъровъ мене 45°',, а число малыхъ размфровъ -|- 1/, среднихъ и число 
большихъ размфровъ + 1/, ереднихъ не превышаеть каждое 650/,. 

‚4. Средняя съ наклонностью къ большимъ рази%- 
рамъ— съ средними размфрами не менфе 45°/,; процентъ большихъ раз- 
мфровъ больше, нежели малыхъ, при чемъ число большихъ разм ровъ-- 
+ /, среднихъ MeHbe 6551. 

5. Большая—большаго размфра не менфе 55°/, или большаго + 1/, 
средняго не мен®е 65°/.. 

По лицевому указателю я подраздфляю народности на слъдующія 
группы: 

А. Узколицыя. 

а) Настоящія узколицыя—не менфе 80°/, лептопрозоповъ. 


a) Узколицыя— 51—79°, лептопрозоповъ съ примъсью мезо- и хамэ- 
прозоши. 


В. Среднелицыя. 

b) Среднелицыя съ наклонностью къ узколицости (мезопрозоповъ — 
51—69°', и проценть лептопрозоповъ большій, нежели хамэпрозоповъ, 
или же число мезопрозоповъ и превышаетъ 70°/,, но остальные проценты 
падаютъ преимущественно на лептопрозоповъ, и хамэпрозоповъ не боле 
59/0). | 

b,) Среднелицыя — мезопрозоповъ не менфе 709/, а лепто- и хамэпро- 
зоповъ болБе 50°, или же мезопрозоповъ 50—69°/ при совершенно оди- 
наковомъ количеств лепто-и хамэпрозоповъ. 

b,) Среднелицыя съ наклонностью съ широколицости (мезопрозоповъ— 
51—699, и процентъ хамэпрозоповъ большій, нежели лептопрозоповъ. 
или же число мезопрозоповъ и превышаетъ 70°, но остальные проценты 
падаютъ преимущественно на хамэпрозоповъ, и лептопрозоповъ не 00- 
abe 5/0). 

С. Съ смфшаннымъ лицевымъ указателем ъъ. 


с) Мезопрозоповъ не болће 459°; число лепто- и хамэпрозоповъ раз: 
нитея не болће, какъ на 15°’). 


р. Широколицыя. 


d) Широколицыя —51— 79%, хамэпрозоповъ съ примесью мезо- и Jen- 
топрозоши. 


d,) Настоящія широколицыя —хамэпрозоповъ не менфе 80°). 
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Разсматривая географическое распредъленієе лицевого указателя въ 
Европ. Росси, мы наблюдаемъ нЪкоторую разницу между западной и BO- 
сточной ея частями: населеніе послфдней выказываетъ большую наклон- 
ность къ хамэпрозоши, нежели населеше западной части, на что указы- 


ваетъ слфдующая табличка: 


Лептопро- Мезопро- Жайып 

зоповъ. зоповъ. зоповъ. 
Въ западной части Европ. Poccia. . . . . . Э 70 21 
Въ восточной части Европ. Россіи ..... 8 57 35 


Что касается с верной и южной частей Европ. Poccia, то въ общемъ почти 
никакой разницы въ населеніи ихъ по лицевому указателю He замЪчается. 


Лептопро- Мезопро- Хамэпро- 

зоповъ. зоповъ. зоповъ. 

Въ сЪверной части Европ. Россін . . . . . . 9 64 27 
7 67 26 


Въ южной части Европ. Россін. . . . . . . i 

Во всей Европ. Poccia лептопрозоповъ—8°/,, мезопрозоповъ—66°/,, и 
хамэпрозоповъ — 260. 

Населеніе Вавказа является болће хамэпрозопическимь по сравненію 
съ населеніемъ Европ. Россій: лептопрозоповъ среди него —69/,, мезопро- 
зоповъ—6390/, и хамэпрозоповъ— 310: „. 

Въ Средней Asia хамэпрозошя выражена еще сильнфе, нежели на Ras- 
казЪ, хотя въ то же время здЪсь больше и лептопрозовъ: послЪднихъ— 
159/0, мезопрозоповъ — 519, и хамэпрозоповъ — 340/0. 

Въ Сибири хамэпрозошя достигаетъ наиболЬе сильнаго развитія: въ 
населеній ея лептопрозоповъ только 3°/,, а мезо- и хамэпрозоповъ почти 
поровну, —первыхъ 49°/,, вторыхъ —480/,. 

Бо всей Росси— европейской и азіатской — представителей лептопро- 
sonia 8°/ p, мезопрозоши—6159/, и хамэпрозоши— 31. 











Сопоставляя лицевой указатель у народно- зш | al a] al 
стей различнаго типа по цв®тү водосъ и глазъ, ape и ё © 5 8 E 
можно отмфтить тоть фактъ, что у народностей неся bz 2..4 В. 
свфтлаго типа хамэпрозопы встрБчаются въ | 
значительно меньшемъ числъ, нежели у народ: т a | z A 
ностей темнаго типа. С 7 | 58 | 35 


При сопоставлен!и лицевого указателя съ ростомъ обращаетъ на себя 
вниман!е наибольшее развите хамэпрозоши у 








низкорослыхъ народностей. Народности средняго а 
а 125 обе 

роста оказываются содержащими въ себЪ наи- = 555828 

больший проценть мезопрозоповъ. Разница въ ЕЕЕ 

лицевомъ указатель народностей см%шаннаго A 9 | 49 | 49 

роста и высокаго очень незначительная, —у по- В 5 | 79| 36 
С 7 | 64 | 29 
р 0 


єлБднихъ только на 3°/ больше лептопрозоповъ — 10 | 61 29 
и на 3 же процента меньше мезопрозоповъ. i | 
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Наиболе ръзко выражена связь лицевого указателя съ головнымъ. 
У долихоцефалическихъ народностей цроцентъ 











2, » 8), 8 ‚Ё лептопрозоповъ достигаеть максимальной цифры, 
EE Е С. 8 558 процентъ же хамэпрозоповъ — наименьшій. Въ 
ааа АЕА группъ брахицефализескихъ народностей наблю- 
| дается обратное явлевіе: въ ней, по сравнению 

E A съ другими группами 'процентъ лептопрозоповъ— 
С 7 | 58 | 35 самый малый, а хамэпрозоповъ-—самый боль- 





Шой. 
При сравненій лицевого указателя съ высотно-продольнымъ пришлось 
ограничиться только двумя группами народно- 











5. Se ae стей—низкоголовыхъ и народностей co емфшан- 
5 $3 © © è © 5 Е HbIMb высотно - продольнымъ указателемъ; для 
22.0 E BS Ee 5 народностей высокоголовыхъ, исключая лезгинъ, 
данныхъ O лицевомъ указатель н®Ътъ. Приводо- 

я | К. oF 35 мая табличка показываетъ, что въ групп низ- 


коголовыхъ народностей число лептопрозоповъ 
меньше, а хамэпрозоповъ— больше, нежели Bb 
группЪ народностей со см шаннымъ высотно-продольнымъ указателем». 

Носовой указатель, т.-е. отношеше наибольшей ширины носа (въ 
носовыхъ крыльяхъ) къ его длин®, подраздЪленъ мною на три группы, 
принятыя J. Гепікег'омъ въ его „Les races et les peuples de la terre“: 
лепториновъ (съ указателемъ до 70,00), мезориновъ (70,01 — 85,00) п 
платириновъ (85,01 и бол.). Деникеръ, устанавливая предфлы колебаний 
носоваго указателя для лепто,-мезо-и платириновъ, имфлъ въ виду народы 
всего земного шара и въ числ ихъ такихъ широконосыхъ, какъ тон: 
кинскіе аннамцы, ново-каледонцы, ново -гебридцы, аветралійцы, негры и 
пр., и потому предфлы колебаній носового указателя получились у него 
настолько широкіе, что платиринными народностями Olh считаеть пмЪю- 
щихъ носовой указатель не mente 85. У народностей Poccin не наблю- 
дается такихъ широкихъ предъловъ колебан носового указателя. и 
вполнЪ естественно, что, при принятой мною Деникеровской классифика- 
ци, громадный процентъ составили лепторины, сравнительно небольшой — 
мезорины, а платирины совемъ paka. Велъдствіе этого я полраздъляю 
народности Росси по носовому указателю только на слфдующя группы 
и подгруппы: 

А. Узконосыя. 

а) Настоящія узконосыя— не mente 909, лепториновъ. 

a,) Узконосыя— 75—899, лепториновъ. 

а.) > 90—74°, › 

В. Среднешироконосыя. 

b) Съ среднимъ носовымъ указателемъ—мезориновъ не менфе 50° o. 
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Разсматривая носовой указатель въ связи съ другими антропологиче- 








скими признаками и прежде всего съ цвфтомъ | 
волосъ и глазъ, можно подм®тить ту особен- 2. |: z 
ность, что среди народностей св®тлаго типа леп- сз ЕЕ а 
торины встръчаются сравнительно ръже, нежели Е ар Є|8| 
‘среди народностей темнаго типа, — у первыхъ а ОЕ — 
они составляютъ 59°/,, а у вторыхъ — 780/,. | Ж 
Народности см®шаннаго типа занимаютъ Cepe- Жаз {т 
дину между TÈMA и другими, — у нихъ лептори- C |18|20 2 


новъ 620/0. | 


Табличка, въ которой выведены процентныя отношения лепто-, мезо- 
и платиряновъ у народностей различнаго роста, 














показываетъ, что большее число узконосыхъ z З Е 
встрЪчается у народностей низкаго и высокаго Е 3 S| Е 
роста, наименьшее — у среднерослыхъ народно- 2 ЕЕ 
стей. Процентъ мезо-и платириновъ, наоборотъ, | 
найменьщшщй у низкорослыхъ и высокорослыхъ Е е A | 
народностей, у народностей же среднерослыхъ С 67 |299 4 
онъ наибольший. D 72,2 | 3 
Аналогичное же явлене наблюдается и при a | Eeg 
сопоставлени носового указателя съ головнымъ, = 5 = = | a 
а именно наибольшее число лепториновъ па- ae , © о: Е 
даетъ на крайнія группы — долихоцефаловъ и БЕ | Е = |= 
брахицефаловъ, народности же съ смфшаннымъ | | 
головнымъ указателемъ являются сравнительно а А | > | н 
болъе широконосыми. С сэ, 61 2 


Для еравненія носового указателя съ лицевымъ достаточный матері- 
алъ дали только двћ группы народностей— среднелицая (В) и широколи- 
naa (D). У первой лепториновъ— 70%, мезориновь—28°/ и платири- 
HOBb—2°/,, у второй цифры идутъ въ порядкъ: 62:35:3, т.-е. у mnapo- 
колицыхъ народностей, по сравненію съ среднелицыми, меньше лептори- 
новъ и больше мезо-и платириновъ. 


‚Длина туловища не веъми изелЪдователями опредћляется одинако- 
вымъ способомъ. Можно насчитать восемь различныхъ способовъ (см. 
мою книгу «Монголы-торгоуты», стр. 227). Большинство, однако, изелћ- 
дователей принимаетъ за длину туловища разстояніе между верхне-плече- 
BLING OTPOCTROMB (acromion) и швомъ заднепроходной промежности 
(raphe perinaci). Мною собраны данныя o длин туловища, опредълен- 
ной по этому послЪднему способу. 


По относительной длинЪ туловища народности подраздЪляются мною 
на слъдующія группы и подгруппы: 
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А. Съ малымъ туловищеит. 

а) Съ очень малымъ — не mente 65°/, имфющихъ малое туловище 
(до 33,00). 

a,) Съ малымъ—51— 645], малаго туловища или число особей съ малымъ 
туловищемъ + !/„ съ среднимъ (33,01—35,00) не menge 60°/,. 

В. Съ смъшаннымъ туловищемъ. 


р) Число особей, имъющихъ туловище среднихъ размЪровъ, mente 
9209/0, имфющихъ малое и большое (35,01 и бол.) —не mente 20% 
каждое. 


С. Съ большимъ туловищемъ. 


с) Съ большимъ—51—64°/, имфющихъ большое туловище или число 
особей съ большимъ туловищемъ + !/, съ среднимъ не менфе 600/9. 

c) Съ очень большимъ —не mente 65°/, имфющихъ большое туловище. 

Громадное большинство народностей имфетъ относительную длину ту: 
ловища большихъ размфровъ. Сравнивая по длип туловища народности 
смЪшаннаго типа (по цвфту волосъ и глазъ) и темнаго 1), находимъ, что 
у первыхъ короткое туловище встр чается у 9°/,, среднее у 40% и 
длинное—у 519}, ау вторыхъ соотвфтетвующе проценты MAYTE въ порядк%: 
9:25:66, т.-е. народности темнаго типа имфють среди себя больше oco- 
бей съ длиннымъ туловищемъ, нежели народности см шаннаго типа. 

При сопоставлении длины туловища и роста мы He наблюдаемъ ника: 
кой разницы между народностями низкаго роста, смЪшаннаго и высоко: 
рослыми: у первыхъ съ малымъ туловищемъ- —90/,, съ среднимъ — 29%, и 
съ длиннымъ —62%/,, у вторыхъ —9:28:63 и у третьихъ—11: 26:63. 
Замфтная разница выступаетъ при сравне- 














ШЕЕ 
ая Өк = 8 нїп цифръ длины туловища и головного үказа- 
= со с = | | 
5 = 8 Е 2 & | - теля. Эта разница ясно видна изъ прилагаемой 
таблички: у длинноголовыхъ народностей про- 

с 5i и | г центъ особей съ длиннымъ туловищемъ Hal- 
24 | 14 ' 62 = bs | | 

С 11 |30 59 большій, а у короткоголовыхъ, наоборотъ, наи 





| Меньший. 

Окружность зруди такъ же, какъ и длина туловища. разсматривается 
мною по отношеню къ росту. По относительным размёрамъ ея я под- 
раздъляю народности Poccin на сл$дующя группы и подгруппы: 

А. Ch малою окружностью груди. 

а) Съ очень малою ~- не менће 65° имфющихь малую окружность 
груди (до 50,00). 

a,) Съ малою — 91—640, съ малою окружностью груди. 


1) Для народностей cubraaro типа данныхъ о длинЪ туловища HÈTS. 


э bo ыз 


В. Съ среднею окружностью груди. 

b) Съ ереднею окружностью груди, Cb наклонностью къ малымъ 
размърамъ ея — число особей, имЬющихъ среднюю окружность груди 
(50,01—55,00), не menge 50°/,; проценть субъектовь съ малою окруж- 
ностью груди превышаетъ процентъ субъектовъ съ большими разиЪрами 
ея (55,01 и бол.). 

b,) Cb среднею окружностью груди — проценть особей, имфющихъ 
среднюю окружность груди, наибольшій, а число субъектовъ съ малою 
и большою окружностями одинаково. 

b») Cb среднею окружностью груди, съ наклонностью къ большимъ 
размЪраиъ ея — съ среднею окружностью груди не membe 509, а npo- 
центъ особей съ большою окружностью груди превышаетъ процентъ oco- 
бей съ малою окружностью груди. 

С. Съ большою окружностью груди. 

с) Съ большою —51—649/, съ большою окружностью груди. 


c,) Съ очень большою — не менфе 65% съ большою окружностью 
груди. 

Разсматривая относительные размЪры окружности груди у народностей 
различнаго типа по цвЪту волосъ и глазъ, мы обнаруживаемъ значитель- 
ную разницу въ величинф окружности груди пред- 


ставителей трехъ главныхъ типовъ: свЪтлаго, см$- = | B- 
mangaro и темнаго. У народностей свЪтлаго типа {е5 ; S2 = | 5 
(А) грудная клфтка развита значительно лучше, | 2 Pegs a | 2 
чЪмъ у народностей смЪшаннаго (В) и въ особен- Je emia E 5' | 5 
ности темнаго (С) типовъ; отъ типа А къ типу С 

процентъ особей, обладающихъ малою окружностью А 35 | 64 
груди, быстро возрастаетъ, а процентъ субъектовъ С K о © 


съ большою окружностью груди, наоборотъ, р®зко 
понижается. 

При сопоставленіи окружности груди съ ростомъ можно отмЪтить pas- 
ницу въ разиърахъ ея у народностей низкорослыхъ 
(А) и среднерослыхъ (В) - съ одной стороны и на- 


= 

родностей смфшаннаго (С) и высокаго (Ю)—съ дру- , 5 = 
гой: среди первыхъ минимальный процентъ облада- Е 185 & Е 
телей малой окружности груди и сравнительно ве- 5 Ее а 
IAKS процентъ особей ch большой окружностью Е ОБ 

груди, у вторыхъ проценть обладателей малой и А |10159 38 
средней окружности груди увеличивается, а боль- Же. 
шой — понижается, т.-е. низкорослыя народности D |17| 5% 27 





по сравненїю съ высокорослыми имфють лучше 
развитую грудную клЪтку. 
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mes Наблюдается также иЪкоторая разница въ Be- 
Ея |5 = |$ личинЪ окружности груди населения Россіи при груп- 
E aE Е Е пировк его по головному указателю: среди долихо- 
8 а Sal els цефалическихъ народностей больше обладателей 
малой окружности груди и меньше— большой, нежели 

А lə4| 51 | ә5 | среди брахицефалическихъ народностей, у которыхъ 
С и i 7 процентъ особей съ большою окружностью груда 


въ три раза превышаетъ проценть субъектовъ съ 
малою окружностью груди. 

Сравнивая, наконецъ, величину окружности груди у народностей съ 
различными размфрами туловища, можно указать, 








$ а | ТАТ во-первыхъ, на тотъ фактъ, что у народностей съ 

Е “ш |= = средними размфрами туловища процентъ обладате- 
5 ЕЕ & E лей малой окружности груди наибольшій, и B0- 
= вторыхъ, что у народностей, характеризүющихся 
a eee большими размърами туловища, чаше встрБчаются 

В 126 1 55 | 19| субъекты ch большею окружностью груди, He- 
> | 14 | 57 | 29 жели у народностей, обладающихъ короткимъ туло- 


вищемъ. 


Длина руки. За длину руки припимается изслфдователями разстояніе 
между асготіоп OMb и нижнимъ концомъ средняго пальца руки. Разсмат- 
ривая длину руки по отношешю къ росту, я считаю ее малой, если от- 
ношеше ея къ росту He превышетъ 43, средней — съ отношеніями 
43,01—45 и большой— если отношене orke 45. По относительной yanib 
руки народности Poccin подраздфляются мною на слфдующ!я группы в 
подгруппы: 


А. Вороткорук!я. 

a) Съ очень малою длиною рукъ — не Mente 65° ихфющихъ малую 
длину рукъ. 

а.) Съ малою—51— 640% съ малою длиною рукъ. 

В. Среднерукія. 


р) Съ среднею длиною руки, съ наклонностью къ мадымъ размЪрамъ 
ея— число особей, имъющихъ среднюю длину руки, не менфе 50°; npo- 
центъ субъектовъ съ малою длиною руки превышаетъ процентъ субъектовъ 
съ большою длиною ея. 


b,) Cb среднею длиною руки — по 20—450, каждой категорш длины 
(малой, средней и большой). 

һ„) Cb среднею длиною руки, съ наклонностью къ большимъ разуф- 
рамъ ея — съ среднею длиною руки не менће 50%,, при чемъ процентъ 
особей съ большою длиною руки превышаетъ процентъ субъектовъ съ 


— 125 — 


малою длиною ея, или же число субъектовъ съ среднею длиною руки-|-1/, 


числа субъевтовъ съ большою He менфе 65°/,. 
С. Длиннорук!я. 


с) Съ большою длиною рукъ—51—640/, съ большою длиною руки. 
сі) Съ очень большою длиною — не менфе 65%, съ большою AAR- 


ною руки. 

Сравнивая относительную длину рукъ у народ- 
ностей различнаго типа по цвфту BOJOCH и глазъ, 
находимъ, что у народностей смЪшаннаго и тем- 
наго типовъ длина рукъ совершенно одинакова, 
тогда какъ у народностей cBbraaro типа руки 
сравнительно короче: короткорукихъ среди нихъ 
вдвое больше, нежели среди народностей двухъ 
другихъ груптъ, а число длиннорукихъ значительно 
меньше. 


bepa группировку народностей по росту и nog- 
считывая процентъ коротко-,средне- п длиннорукихъ 
въ каждой групп%, получаемъ прилагаемую табличку, 
показывающую, что среди низкорослыхъ народно- 
стей субъекты съ длинными руками встрћЪчаютея 
нфеколько чаще, нежели среди высокорослыхъ Ha- 
родностей. 


Сопоставленіе относительной длины рукъ и го- 
ловнаго указателя не обпаруживаетъ замфтной paz- 
ницы въ длин рукъ у народностей различнаго 
типа по головному указателю: цифры длины рукъ 
у долихоцефалическихь и брахицефалическихъ на- 
родностей совершенно одиинаковы; у народностей же, 
ииъющихъ смфшанный головной указатель, про- 
центъ длинпорукихъ субъектовъ немного меньше 
по сравненю съ двумя другими группами Hapon- 
ностей. 


При раземотрніи длины руки и длины туло- 
вища наблюдается наибольший проценть длиннору- 
кихъ у народностей, имфющихъ смЬшанную длину 
туловища; у народностей съ большими размърами 
туловища число какъ короткорукихъ, такъ и длинно- 
рукихъ немногимъ больше, нежели у народностей, 
характеризующихея малою относительною длиною 
туловища. 
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Наибол5е ръзкая разница въ длинф рукъ об- 









Р наруживается при группировк® народностей по OT- 
= |8 JE носительной длин окружности груди: чЬмъ меньше 
Кы ба = | к | окружность груди, тъмъ меньше и длина рукъ и, 
ЕЕ |e 2 & | = | наоборотъ, съ увеличеніемъ окружности груди yRe- 

личивается и число длиннорукихъ, —у народностей 
A |19|48|33| Cb малою окружностью груди число короткорукахъ 
С | = въ шесть разъ болфе, а число длиннорукихъ въ 


два раза слишкомъ менЪе, нежели у народностей, 
обладающихъ большою окружностью груди. 


Длина нош (высота надъ поломъ trochanter major), По отноеп- 


тельной длин® Horb народности Россія подраздфляютея мною на слЪдую- 
щія группы и подгруппы: 


А. Коротконогія. 


а) Cb очень короткими ногами — не менфе 65°/, имфющихъ малую 
длину ногъ (до 65,00). 


ау) Съ короткими ногами —50—649/, съ малою длиною HOTS. 
В. Средненогія. 


b) Средненогія съ наклонностью къ малымъ размрамъ ноги —не Me- 
He 45°/, имъющихъ среднюю длину Hors (50,01—52,00), при чемъ число 
субъектовъ съ малою длиною ногъ превышаетъ число субъектовъ съ 
большою длиною ея (52,01 и бол.) или же число особей съ среднею дли- 
ною ногъ + :/,. съ малою составляютъ не менфе 60%/,. 


b,) Средненогія—по 25 —44°/ каждой категоріи длины ногъ. 


6.) Средненогія съ наклонностью къ большой длинъ ногъ—не мене 
45°/ съ среднею длиною ногъ, при большемъ werk особей съ большою 
длиною ногъ, нежели съ малою, или же число субъектовъ съ ешр 
длиною Horb-+ !/„ ch большою He менфе 60°/, 


С. Длинноногія. 


с) Съ длинными ногами — 50—049, съ большою длиною ногъ. 


сі) Съ очень длинными ногами — не менће 65°/, имћющихъ большую 
длину ногъ. 


Разсматривая длину Hore у народностей различнаго типа по цвЪту 
волосъ и глазъ, мы вынуждены ограничиться только двумя группами: cyt- 
шаннаго (B) и темнаго (С) типа, такъ karb группа евътлаго типа (А) 
представлена въ данномъ случаъ всего только одною народностью. Поду- 
енныя цифры какъ для смфшаннаго, такъ и для темнаго типа почти 
совершенно одинаковы: 28:40:32 и 26:41:33; елЪдоватедьно, разницы 
въ длпиъ Horb народностей смфшапнаго и темнаго типа не наблюдается. 


ОТ ше 


При сопоставленіп длины ногъ съ ростомъ 
выдфляется изъ другихъ группъ группа высоко- 
рослыхъ народностей (D), характеризующаяся пре- 
обладаніемъ среди нея длинноногихъ субъектовъ. 
Наибольшій процентъ коротконогихъ субъектовъ 
входить въ группу смъшаннаго роста. 

Сопоставляя относительную длину ногъ у нарор- 
ностей съ различнымъ головнымъ указателемъ, Ha- 
ходимъ, что у долихоцефалическихъ народностей 
больше половины субъектовъ им$ютъ среднюю длину 
ногъ; у другихъ двухъ группъ (В и С) проценты ко- 
ротко-,средне- и длинноногихъ болЪе или менће близки 
между собою. Наибольшій процентъ коротконогихъ 
встрЪчается въ групп съ си5шаннымъ головнымъ 
указателемъ, а наибольшій процентъ длинноногихъ — 
въ групоъ брахицефаличеческихъ народностей. 

Табличка, въ которой разсматривается длина 
ногъ въ связи съ размфрами туловища, обнаружи- 
ваетъ небезынтересные факты: среди народностей, 
имфющихЪ малое туловище, процентъ’ длинноногихъ 
субъектовъ наибольший и, наоборотъ, среди народ- 
ностей, обладающихъ большою длиною туловища, 
онъ — наименьшій. Процентъ коротконогихъ идетъ 
въ обратномъ порядкъ: онъ — наименьшій у народ- 
ностей съ малымъ туловищемъ и наибольшій—у 
народностей съ большою длиною его. 

Если сопоставить цифры длины ногъ при груп- 
пировкъ народностей по размЪрамъ ихъ окружности 
груди, TO рёзко выдЪлитея группа народностей съ 
малою окружностью груди по преобладанію въ ней 
коротконогихъ субъектовъ. Въ цифрахъ группъ съ 
среднею и большою окружностью груди разница 
ничтожна. 

Наконецъ, мною сопоставлена длина ногъ и 
длина рукъ. Вакъ видимъ изъ прилагаемой Tab- 
лички, особенно выдфляется группа короткорукихъ 
народностей, въ которой число коротконогихъ субъ- 
ектовъ достигаетъ 62°/,, а число длинноногихъ 
составляетъ только 7°/,. Среднерукая и длиннору- 
кая группы болће или менфе близки между собою, 
но среди первой больше всего длинногихъ, а среди 
второй—средненогихъ. 
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Приступая къ опыту антропологической классификащи народностей 
Росси, приведемъ прежде всего таблицу, въ которой суммированы вс® 
имфющеся антропологическіе признаки и которая должна лечь въ основу 
моего опыта. Выше, подраздфляя народности Россій по физическимъ при- 
знакамъ на группы и подгруппы, я обозначалъ послЪднія различными бук- 
вами: группы —большими, подгруппы — маленькими. Эти буквенныя обозначе- 
нія, указывающія, къ какой групп и подгрупп отнесена мною по тому или 
иному признаку данная народность, и внесены мною въ помфщенную выше 
таблицу. Различные размфры наибольшаго продольнаго діаметра головы 
и полной длины лица обозначались мною выше цифрами: 1, 2. 3, 4 и 
5. Эти цифры помфщены въ таблиц передъ буквенными обозначеніями: 
цифры, указывающя на размъры наибольшаго продольнаго діаметра ro- 
ловы, —въ графЪ головного указателя, а полной длины лица —въ графЪ 
лицевого указателя (см. стр. 128—136). 

На основаніи приведенной таблицы сравнительно легко устанавли- 
ваются черты физическаго сходства и различія народностей: тождественныя 
буквы указываютъ на одинаковые признаки; при различіи послъднихъ не 
одинаковы и буквенныя обозначенія. Оравнивая буквенныя обозначенія 
той или иной народности съ таковыми же веБхъ остальныхъ, вошедшихъ 
въ таблицу, народностей, мы получаемъ возможность выдЪлить среди 
послЪднихъ тхъ, буквенныя обозначенін которыхъ выказываютъ Hal- 
большую степень сходства съ буквенными обозначеніями разсматри- 
ваемой народности. Группа народностей съ одинаковыми буквеннными 
обозначеніями должна быть и антропологически одинаковой; народности 
съ различными буквенными обозначеніями не могутъ быть относимы Bb 
одну антропологическую грулпу. Та или иная антропологическая груп- 
пировка народностей, конечно, зависитъ отъ размЪровъ тЬхъ рамокъ, въ 
которыя мы будемъ включать сходные признаки. Эти рамки могутъ быть 
сужены и расширены. Въ первомъ случаЪ объединятся въ одну антропо- 
логическую группу народности съ наименьшею сухмою различій въ ихъ 
физическихъ признакахъ; во второмъ —чЪмъ шире будутъ раздвигаться 
рамки, тъмъ болће будетъ увеличиваться и сумма различй. Необходимо, 
слЪдовательно, установить извфстные предълы, въ которыхъ должны 
заключаться сходные признаки, и выразить ихъ точно, математически. 
He для всфхъ народностей, вошедшихъ въ вышеприведенную таблицу, 
эти предълы могутъ быть одинаковыми, такъ какъ не ве народности 
характеризуются одинаковымъ числомъ признаковъ: для однЪхъ народно- 
стей имфются данныя о всфхъ 10 разсматрпваемыхъ мною признакахъ, 
для другихъ-— только о 9, для третьихъ—0 8 и т. д. Многочисленные 
опыты, которые были продфланы мною надъ народностями съ одинако- 
вымъ количествомъ признаковъ, показали, что на навболће достовЪрные 
результаты можно разсчитывать при сравнеши такихъ народностей, для 
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которыхъ ве десять признаковъ имфются полностью (и которыя — 
необходимо прибавить —изслЪдованы въ Gombe или менће значительномъ 
числЬ особей). При уменьшени числа признаковъ результаты сравненя 
являются менће надежными. Л He счелъ поэтому возможнымъ ввести въ 
общую антропологическую классификацію Th народности, физическій ‘Tamb 
которыхъ характеризуется менфе, чёмъ 7 признаками. При сравненіи 
народностей по ихъ физическимъ чертамъ различія въ послфднихъ я 
измЪряю „единицею разницы“, за которую принимаю групповую разницу, 
т.-е., если по данному признаку одна народность принадлежитъ къ груш% 
А, а другая —къ групи В, я такую разницу считаю за „единицу“; въ 
томъ случа, когда одна народность относится къ групп A, а другая — 
къ С, разница равна двумъ „единицамъ“ и т. д. Подгруппами „единица 
разницы“ дёлится на столько частей, сколько въ данной групп подгруппъ: 
при двухъ подгруппахъ разница между ними выражается 1/, „единицы“, при 
Tpexb—?/,; папр., одна народность по цвЪту волосъ и глазъ принадяе- 
жить къ подгрупи Lb, а другая—къ подгрупп Bb,; разность между 
ними составляетъ ?/„ „единицы разницы“. По различнымъ абсолютнымъ 
разм$рамъ наибольшаго продольнаго діаметра головы и полной длины 
лица народности подраздфлялись мною на 5 группъ, которыя я обозна- 
чалъ цифрами: 1, 2, 3, 4 и 5. Придавая, при сравнени между собою 
народностей, этимъ размфрамъ, какъ абсолютнымъ, меньшее значеніе, я 
принимаю за !/„ „единицы разницы“ Th случаи, когда разница Bh груп- 
пахъ He менфе З единицъ, т.-е., напр., одна народность относится къ 
груп 1-ой, а другая—къ 4-ой, или одна— ко 2-ой, а другая —къ 5-0й. 
Поясню только-что сказанное примфромъ. Беру для сравненія велико- 
руссовъ Тверской ry6., великоруссовъ Вурской губ. и теленгетовъ. Бук- 
венныя обозначенія, которымп характеризуются ихъ признаки, и разница 
въ поел®днихъ представлены въ слЪдующей таблиц: 
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СлЬдовательно, разница въ признакахъ тверскихъ и курскихъ велико: 
русеовъ выражается 2?/,, тверскихъ великоруссовъ и теленгетовъ —55/; и 
курскихъ великоруссовъ и теленгетовъ — 6-ью „единицами разницы“. 
Оперируя съ подобными „единицами разницы“, я различаю три степени сход- 
ства: [-ю, если разница въ признакахъ не превышаетъ 1 „единицу“, П-ую— 
не orte 2 и Ш-ью--не болће З „единицъ разницы“. Әти предЪлы устана- 
вливаются мною для тфхъ народностей, число разематриваемыхъ призна- 
ковъ которыхъ равно 10 или 9. У народностей съ 8 признаками г.од- 
раздленіе иное: І степень--до ?/„ „единицы разницы“, П— до 12/, и 
Ш—до 21/.; у народностей съ 7 признаками [-ая степень—до 1/,, П— 
до 1 и Ш—до 11/,. Для наглядности и большаго удобства пользованія я 
свожу эти данныя въ одну табличку: 











© 
re 
© f 4 і 
3 с © 
кш © 5 
= ig | 2 | ы 
Е =. =. =. 
om = = 
Бо 10 . ES 
= = a 
ts = 
ed | Bs 24 
ж 
I степень сходства...... нова до 1 до vane А 
Il ” С] е е е б б . • е n 2 я и), 99 1 
Ш э» 99 ° . ° . • е ° . 99 3 э 21/4) n 117, 


Въ дальнфИшемъ, разсматривая народности въ алфавитномъ порядк% *), 
я укажу на степени сходетва каждой изъ нихъ съ другими народностями. 


Аваниы (МацБев. и Поярк.). 
Ш. Аваниы, дунгане, кульджинскіе китайцы. 
Аванцы. 
I. Таранчи город. (Мацфев. и Поярк.). 


Ш. Авганцы (Мацфев. и Поярк.), дерев. таранчи (Мацћев. и Поярк.), 


таранчи. 
Айны. 


Стоятъ одиноко. 


*) Въ случаяхъ, когда одна и та же народность изслфдована нЪсколькими авто- 
рами, при назван народности дфлается ссылка на автора; отсутствіе такой сылки 
показываетъ, что данная народность была изучена только однимъ изслЬдователемъ 
или что опа разсматривается на основанїи сухмарныхъ, собранными BCMA авто- 
рами данныхъ. 
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Айгоры (Арутиновь) 
П. Айсоры, кумыки. 
Ш. Великоруссы Тверской губ., иштигардцы, кабардинцы, лезгины 
(Пантюховъ), поляки, таранчи (Пайсель). 


Айсоры. 
I. Лезгины (Пантюховъ). 
П. Айсоры (Арутиновъ), армяне (Пвановскй) кабардинцы. 
Ш. Армяне (Тварьяновичъ), армяне, кумыки. 


Арбунсумуны. 
Г. Буряты (Тал.-Гринц.), калмыки-чахары, торгоуты. 
П. Буряты, кульджинскіе и тарбагатайсне торгоуты, түнгусы 
(Тал.-Гринц.). 
Ш. Самоњды, теленгеты, myneycot. 


Армяне (Тварьяновичъ). 
[. Армяне. 
П. Армяне (Ивановскій), кадардинцы. 
Ш. Айсоры, люли (Вилькинсъ). 


| Армяне (Ивановский). 
|. Армяне, кабардинцы. 
П. Айсоры, армяне (Тварьяновичъ), кабардинцы (Вышогродъ), oce- 
тины (Гильченко). 
Ш. юли (Вилькинсъ), татары крымекге. 


Армяне. 
I. Армяне (Тварьяновичъ, Ивановсекій), кабардинцы. 
П. Кабардинцы (Вышогродъ). 
Ш. Айсоры. 
Башкиры (Назаровъ). 
П. Башкиры. 
Ш. Великоруссы, астрах. калмыки, калмыки, малороссы, литовны, 
поляки Чюблин. г., поляки, казан. татары. 


Башкиры (Абрамовъ). 
Стоять одиноко. 


Башкиры (Weissenberg). 
Ш. Мещеряки (Weissenberg). 


Башкиры. 


П. Башкиры (Назаровъ). 
ШІ. Кумыки, литовцы. малороссы, казан. татары. 
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Буряты (Талько-Гринцевичъ). 
І. Арбунсумуны, калмыки-чахары. 
П. Буряты, астрах. калмыки (Королевъ), торгоуты кульджинскіе. 
Ш. Торюуты, тунгусы (Тал.-Гринц.), тунзусы, халхасцы. 


Буряты (Поротовъ). 
Ш. Буряты, астрах. калмыки (Ќоролевъ). 


Буряты. 
П. Арбунсумуны, буряты (Тал.-Гринц.), калмыки-чахары, кульдж. 
торгоуты, якуты (Майновъ), якуты. 
Ш. Буряты (Поротовъ), астрах. калмыки (Королевъ), самољды, TYH- 
гусы св. (Майновъ), эунъыусы, якуты (Виташевек!й). 


Бълоруссы Смоленской 16. (Әйхгольцъ). 
Ш. Б%лоруссы Минской губ. (Рождественскй), бълоруссы, велико- 
руссы Тверской ry6., великоруссы, малороссы, казан. татары. 


Бълоруссы Минской туб. (Рождественский). 
П. Вазанске татары. 
Ш. Б%лоруссы Смоленской губ. (Әйхгольцъ), бълоруссы, великоруссы 
Тверской губ., поляки Варшавской и Люблинской губ., поляки. 


Бњлоруссы. 
II. Вазанске татары. 
Ш. Б%лоруссы Смоленской (Әйхгольцъ) и Минской губ. (Рождествен- 
скій), великоруссы Тверской губ., всликоруссы, малороссы Волынской 
губ., малороссы, осетины (Гильченко), поляки Люблинской губ., поляки. 


Великоруссы Тверской зуб. 
И. Великорусст, поляки Люблинской губ., холяки. 
Ш. Айсоры (Арутиновъ), бълоруссы Смоленской (Әйхгольцъ) и Мин- 


ской губ. (Рождественскій), бълоруссы, великоруссы Rypcro и Эриван- 
ской губ., зыряне (Налимовъ), зыряне, кумыки, малороссы, казан. татары. 


Великоруссы Курской зуб. 
П. Великоруссы, поляки. 
Ш. Б%лоруссы Смоленской (Эйхгольцъ) и Минской губ. (Рождествен- 
cki), великоруссы Тверской и Эриванской губ., трузины, астрах. 
калмыки, калмыки, литовны, поляки Люблинской губ., казан. татары. 


Великоруссы Тульской туб. 


11. Великоруссы Эриванской губ., поляки Люблинской губ., поляки. 
ПІ. Великоруссы, зыряпе (Налимовъ), sopane, казан. татары. 
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Великоруссы Эриванской ry6. 


П. Великоруссы Тульской губ., великоруссы, поляки, 

Ш. Великоруссы Тверской и Курской губ., евреи Лифляндской губ, 
зыряне (Налимовъ), зыряне, малороссы, поляки Люблинской губ., казан. 
татары. | 

Беликоруссы. 
[. Поляки. 

П. Великоруссы Тверской, Вурской и Эриванской губ., поляки Jwi- 
линской губ. 

Ш. Башкиры (Назаровъ), бЪлоруссы Смоленской ry6., бълоруссы, Be- 
ликоруссы Тульской ry6., зыряне (Налимовъ), гыряне, астрат. калмыки, 
калмыки, кумыки, литовцы, малороссы, поляки Варшавской губ., казан. 
и касимов. татары. 

Грузины. 


ПТ. Великоруссы Курской губ.. кумыки. 


Дунлане. 
Ш. Авганцы (Мацћев. и Поярковъ). 
Евреи Варшавской туб. 
[. Mepeu. 
П. Евреи могилевскіе и ojeccrie. 
Ш. Евреи ковенскіе и курляндскіе. 
Гвреи Мозилевской ъуб. 
1. Гврен. 
П. Евреи варшавскіе и одесские. 
Ш. Евреи курляндеке. 
Евреи Вовенской туб. 
Г. Евреи курляндекте. 
П. Евреи одесскіе, евреи. 
ПТ. Евреи варшавскіе и витебене. 
Евреи Витебской 36. 
ПТ. Евреи ковенскіе. 
Евреи Лифляндской туб. 
Ш. Великоруссы Эриванской губ. ` 
Евреи Гурляндской зуб. 
ll. Евреи. 
ПІ. Евреи варшавскіе и могилевекіе. 
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Евреи з. Одессы. 
І. Евреи. | 


П. Евреи варшавеке, могилевскіе и ковенскіе. 
Евреи. 


1. Евреи варшавскіе, могилевскіе и одесскіе. 
П. Евреи курляндскіе. 


Зыряне (Налимовъ). 


Ш. Великоруссы Тверской, Тульской и Эриванской губ., великорусс ы: 
поляки .Тюбдинской губ. 


Зыряне. 


Ш. Велпкоруссы Тверской, Тульской и Эриванской губ., великоруссы, 
поляки Люблинской губ. 
Иштилардцы. 
|. Персы (Даниловъ). 
ПТ. Айсоры (Арутиновъ), мезлеганцы, персы. 


Кабардинцы (Вышогродъ). 
П. Армяне (Ивановскій), армяне, кабардинцы, осетины (Рискинъ), 
осетины. | 
Ш. Дезгины-кюрипцы, лезгины, люли, осетины (Гильченко). 


Кабардинцы. 


I. Армяне (Ивановекій), армяне. 
П. Айсоры, армяне (Тварьяновичъ), кабардинцы (Вышогродъ), oce- 
тины (Гильченко). | 
Ш. Айсоры (Арутиновъ), кумыки, люли (Вилькинеъ), осетины (Ри- 
скинъ), осетины, удины. 


Калмыки астраганскте (Воролевъ). 


І. Якуты (Майновъ), якуты. 

П. Буряты (Тал.-Гринц.), калмыки астраганскте, калмыки, якуты 
(Виташевскій). 

Ш. Буряты (Поротовъ), бурлты, калмыкп-чахары, тунгусы (Тал.- 

Гринц.), энунуеы. 


Калмыки астратанске. 

І. Калмыхки. | 

I]. Калмыки астрахан. (Королевъ). 

11. Башкиры (Назаровъ), великоруссы Курской губ., великоруссы, 
поляки Люблинской губ., поляки, казанскіе татары. 
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Калмыки турфанск1е. 


П. Торгоуты кульджинскіе. 
Ш. Торгоуты тарбагатайскіе, эторзоуты. 


Калмыки-чахары. 
|. Арбунсумуны, буряты (Тал.-Гринц.), moproyme. 
П. Буряты, кульджинскіе и тарбагатайсків торгоуты. 
ПТ. Калмыки астраханскіе (Ќоролевъ), кумыки. 


| ‚ Калмыки. 
|. Каамыки астраханске. 
П. Валмыки астрахан. (Королевъ). 
ІП. Башкиры (Назаровъ), великоруссы .Вурской губ., великоруссы, ме 
товиы, поляки, казан. татары. — | | 


‚Каракиртизы. 
Стоять одиноко. 


Киргизы Средней орды (ЇЇвановскїй). 


П. Киршзы, дерев. таранчи (Мацћев. и Поярк.). 
ПІ. барты (Мацћев. и Поярк.), сарты. 


Киризы кульдлсинскіе. 


lI. Таранчи город. (Mantes. и Поярк.). 
Ш. Китайцы, сарты (Мацвев. и Поярк.), сарты, таранчи дерев. 
(Мацћев. и Поярк.). os а | 
Киргизы. 
Г. Таранчи дерев. (Mantes. и Поярковъ). 
IL. Киргизы Средней орды (Ивановскій). 
Ш. Таранчи город. (Мацфв. и Поярковъ), mapanuu. 


Китайцы кульджинскіе. 
I. АХнтайнцы. 
Ш. Авганцы (Mantes. и Поярковъ). 


Китайцы. 
П. Китайцы кульджинскіе. 
ПІ. Киргизы күльджинскіе. 


паи 


Кумыки. 
П. Айсоры (Арутиновъ). 
Ш. Айсоры, великоруссы Тверской губ., великоруссы, рузины, kabap- 
Junub, калмыки-чахары, лезгины (Пантюховъ), малороссы, удины. 
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Курды (Ивановскїй). 
I, Курды закавказскіе, курды. 
ПІ. Вурды персидскіе, мезлеганцы, персы (Даниловъ), »ерсы, татары 
азервейджанскче. 
Курды закавказскіе. 


I. Вурды (Ивановскій), курды. 
Ш. Вурды персидскіе, мезлеганцы, персы (Даниловъ), персы, татары 
азербенд.жанеке. | 
Курды персидскіе. 
IT. Мезлеганцы, персы (Даниловъ). 
Ш. Курды (Ивановскій), курды закавказскіе, персы, татары asep- 
VEMOHCAHCK IE, 
Курды. 
I. Вурды (Ивановскій), курды закавказее. 
П. Персы, татары азербейд жанскіе. 


Латыши. 
(тоятъ одиноко. 
Лезгины (Күрдовъ). 
|. .Језғины. 
IH. Кабардинцы (Вышогродъ). 


Лезтины (Пантюховъ). 
І. Айсоры. 
Ш. Айсоры (Арутиновъ), кумыки. 


„Леззины. 
I. езгины (Курдовъ). 
ПІ. Кабардинцы (Вышогродъ). 


Литовцы (Brennsohn). 
П. „Гитовны. 
Ш. Бьлорусвы. 
.Титовцы. 
П. Поляки Люблинской губ. 
II]. Башкиры (Назаровъ), башкиры, великоруссы Курской губ., seau- 
коруссы, калмыки, поляк. 
Лопарм. 
Стоятъ одиноко. 
Люли (Вилькинсъ). 
П. Tou. 
Ш. Армяне (Пвановскій, Тварьяновичъ), хабардинцы. 


Русск Антропол. Журн., кн. XV—XVI. 10 
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Люли. 

П. Люли (Вилькинсъ). 
ПІ. Кабардинцы (Вышогродъ), осетины (Рискинъ), осетины. 

Малороссы Волынской туб. 
Ш. Малороссы, бълоруссы. 

Малороссы Ваевской 146. 
Стоять одиноко. 

Малороссы Кубанской обл. 
Il. Осетины (Гильченко, Рискинъ), осетины. 

Малороссы. 

Ш. Башкиры (Назаровъ), башкиры, бЪлоруссы Смоленской губ. (9йх- 


гольцъ), бљлоруссы, великоруссы Тверской и Эриванской гүб., setro- 
руссы, кумыки, малороссы Волын ской губ., поляки, казанскіе татары. 


Мезлеанцы. 
І. Персы (Давиловъ). 
П. Курды переидскіе. 
Ш. Иштигардцы, курды (Ивановскій), курды закавказскіе, персы. 


Мещеряки (Weissenberg). 
Ш. Башкиры (Weissenberg). 
Мещеряки. 

Стоять одиноко. 

Мордва (Майновъ). 
Стоять одиноко. 

Осетины (Рискинъ). 
1. Осетины (Гильченко), осетины. 
II. Кабардинцы (Вышогродъ), малороссы Кубанской обл. 
Ш. Кабардинцы, люли. 


Осетины. (Гильченко). 

I. Осетины (Рискинъ), осетины. 

П. Армяне (Ивановскій), кабирдинкы. 
Ш. Бњлоруссы, кабарданцы (Вышогродъ), малороссы Кубанской 026. 

Осетины. 

1. Осетины (Гильченко, Рискинъ). 

Il. Кабардинцы (Вышогродъ), малороссы Кубанской области. 

Ш. Кабардинцы, люли. 


Остяки (Чугуновъ). 
Г. Остякц. 
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Остяки. 
I. Остяки (Чугуновъ). 


Персы (Даниловъ). 
І. Мезлеганцы. 
П. Иштигардцы, курды персидскіе, персы. 
ПІ. Курды (ИвановскШ), курды закавказскіе. — 


Персы. 
П. Курды, персы (Даниловъ). 
ПТ. Курды (Ивановскій), курды закавказскіе, курды персидскіе, татары 
азербейджанскіе (Даниловъ), татары азербейджанске. 


Поляки Варшавской 146. 


ПІ. Б%лоруссы Минской губ. (Рождественскій), великоруссы, поляки 

Люблинской губ., поляки. 
Поляки Люблинской туб. 

[. Поляки. 

П. Великоруссы Тверской и Тульской губ., великоруссы, литовцы, 
казанскіе татары. 

ПІ. Башкиры (Назаровъ), б®лоруссы Минской губ. (Рождественскій), 
бълоруссы, великоруссы Вурской и Эриванской губ., зыряне (Налимовъ), 
зыряне, калмыки астраханске, поляки Варшавской губ. 


Поляки. 


І. Великоруссы, поляки Люблинской губ. 

П. Великоруссы Тверской, Курской, Тульской и Эриванской губ., 
казанскіе татары. 

Ш. Башкиры (Назаровъ), бфлоруссы Минской губ. (Рождественский), 
тълоруссы, астраханске калмыки, калмыки, литовцы, малороссы, поляки 
Варшавской губ. 


(‘амотъды (Зографъ). 
1. Самоъды. 


ПГ. Арбунсумуны, буряты, теленгеты. 


Самовды. 
I. Самофды (Зографъ). 
ПШ. Арбунсумуны, буряты, теленгеты. 
Сарты (Mantes. и Поярк.). 
1. Сарты. 
ПТ. Виргизы Средней орды и кульдж. киргизы. 
Сарты. 
Г. барты (Мацћев. и Поярковъ). 


ПІ. Киргизы Средней орды и кульдж. киргизы. 
10% 
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(ибо-шибинцы. 


П. Tapanga город. (Мацфев. и Поярковъ). 


Таранчи дерев. (Мацћев. и Поярковъ). 
1. Киргизы. 


П. Киргизы Средней орды, таранчи городскіе, тарании. 
11. Аваниы, киргизы кульджинскіе. 


Таранчи ropod. (Mantes. и Поярковъ). 


П. Аванцы, киргизы кульдж., сибо - шибинцы, таранчи дерев. 
таранчи. 
Ш. Kupus. 
Таранчи (Пайсель). 
I. Тараичи. 
ПІ. Айсоры (Арутиновъ), удины. 


Таранчи. 
I. Таранчи (Пайсель). 
П. Таранчи дерев. и город. (Мацћев. и Поярк.). 
Ш. Дванцы. 
Татары казанскіе. 
П. Б%лоруссы Минской губ. (Рождественскій), бълоруссы, поляки 


Люблинской губ., поляки. 
Ш. Башкиры (Назаровъ), башкиры, бълоруссы Смоленской губ. (Эйх- 


гольцъ), великоруссы Тверской, Курской, Тульской и Эриванской губ., 
великоруссы, калмыки астратан., калмыки, малороссы. 


Татары касимовскіе. 


ПІ. Besuxopyccot. 
Татары крымскіе. 


Ш. Армяне (Ивановский). 
Татары азербейджанске (Давиловъ). 


П. Татары азербейджанскее. 
Ш. Персы. 
Татары азербейджансте. 


П. Курды, татары азерб. (Даниловъ). 


Ш. Вурды (Ивановскій), курды закавказске, курды персидскіе, персы. 


Татары черневые Алтая. 


Стоятъ одиноко. 
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Теленеты. 
П. Торгоуты кульджинскіе, торюуты. 
ПТ. Арбунсумуны, самофды (Зографъ), самоьды, торгоуты тарбага- 
тайске. 
Торюуты кульджинске. 
П. Арбунсумуны, буряты (Тал.-Гринц.), буряты, калмыки - чахары, 
калмыкя турфанскіе, теленгеты, торгоуты тарбагатайскіе, moproymot. 
Toproymeot mapoaramaucnie. 
I. Toproymet. 
П. Арбунсумуны, калмыки-чахары, торгоуты кульджинскіе, тунгусы 
(Тал.-Гринц.). 
ПТ. Валмыки турфанскіе, теленгеты, тунзусы. 
Торлоуты. 
І. Арбунсумуны, калмыки-чахары, тарбаг. торгоуты. 
П. Телевгеты, кульдж. торгоуты, тунгусы (Тал.-Гринц.), тунзусы. 
Ш. Буряты (Тал.-Гринц.), турфанскіе калмыки. 


Гунгусы съверные (Майновъ). 


ПІ. Буряты, якуты (Майновъ), якуты. 


Тунзусы южные (Майновъ). 
ПІ. Tymycn. 
Тунаусы (Талько-Гринцевичъ). 
1. Гунусы. 
||. Арбунсумуны, торгоуты тарбагатайскіе, торлоуты. 
11. Буряты (Тал.-Гринц.), калмыки астраханскіе (Ќоролевъ), халхасцы 
Гунгуесы. 
І. Тунгусы (Тал.-Гринцевичъ). 
П. Торюуты. 
Ш. Арбунсумуны, буряты (Тал.-Гринц.), буряты, калмыки астрахан. 
(Королевъ), торгоуты тарбагатайскіе, халхасцы. 
Гуркмены. 
Стоятъ одиноко. 
Удины. 
Ш. Аабардницы, кумыки, таранчи (Пайсель). 


Халгасцы. 
Ш. Буряты (Тал.-Гринн.), тунтусы (Тал.-Гринц.), тунаусы. 
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Якути (Майновъ). 
I. Валмыки астрах. (Королевъ), якуты (Виташевскїй), якуты. 
П. Буряты. 
Ш. Тунгусы св. (Майновъ). 


Якуты (Виташевскій). 
І. Якуты (Майновъ), якуты. 
I]. Валмыки астрах. (Ќоролевъ). 
ПГ. Буряты. 

Якуты. 

1. Валмыки астрах. (Королевъ), якуты (Виташевскій и Майновъ). 
П. Буряты. 
11. Тунгусы св. (Майновъ). 


Въ приведенномъ перечни, въ которомъ указаны различныя степени 
сходства однихъ народностей съ другими, относительно многихъ изъ 10- 
слЪднихъ слЪдуетъ повторить оговорку, высказанную мною выше, а именно: 
«на наиболће достовЪрные результаты можно разсчитывать при сравне- 
ви такихъ народностей, для которыхъ веБ десять признаковъ имЪются 
полностью и которыя изслЪдованы въ болће или менфе значительномъ 
числ особей». Әти два фактора — число признаковъ и количество 0со- 
бей— необходимо принимать во вниманіе при оцЪнкЪ степени вфроятности 
той или иной группировки народностей. Само собою разумћется, что во 
веЪхъ ТЬхъ случаяхъ, когда приходится им®ть ДдЪло съ народностями, R3- 
слдованными въ количествЪ десятка или двухъ-трехъ десятковъ особой 
и характеризуемыми вдобавокъ на основани 7 — 8 признаковъ, указаніе 
на степень сходетва ихъ съ другими народностями можетъ быть только 
предположительнымъ и гадательнымъ, и подробное изсаЪдоване тЪхъ же 
народностей на большомъ числЪ представителей можетъ совершенно ви- 
доизмфнить ихъ группировку. 

Бъ вышеприведенномъ перечнЪ сравнительно р®дко встрёчаютея CAY- 
чаи, когда народности стоятъ изолированпо, не выказывая сходства ни 
съ одною изъ народностей, вошедшихъ въ перечень; по большей же части 
сходетво физическихъ признаковъ сближаетъ одну народность съ другими, 
этихъ поел®днихъ—съ третьими и т. д. Иногда такое сходство преры- 
ваетея на двухъ-трехъ народностяхъ, иногда же передается на длинный 
рядъ UX. дадаваясь вопроеомъ, KAKIA народности считать настолько одно- 
родными въ антропологическомъ смысл, чтобы можно было соединить 
ихъ въ одну антропологическую группу, необходимо установить ту или 
иную грапь, которая, прерывая въ извЪстномъ MBCTE цфпь переходныхъ 
формъ, отдБляла бы одну антропологическую группу народностей отъ дру- 
гой. Уже а priori можно предвидъть, что не всегда такая грань пройдеть 
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вполнЪ замфтной и глубокой бороздой; нужно ждать случаевъ, гдЪ она 
будетъ настолько сглажена и стушевана, или же такъ извилиста и запу- 
тана, что не дастъ возможности съ точностью опредћлить, на какой CTO- 
ронЪ ея должна занять MBCTO та или другая, находящаяся около нея, 
народность. 

Мною принять слЪдующій способъ для составления и разграничения 
антропологическихъ группъ. Желая опредЪлить антропологическое м®сто 
данной народности, на-ряду съ нею я выписываю BCL TË народности, 
которыя находятся съ нею въ различныхъ степеняхъ сходства (1-ой, П-ой 
и 11-ей). Совокупность BCbXb этихъ сходныхъ между собою народностей 
составляетъ антропологическую группу 1-го порядка. Но народности, сход- 
ныя съ разематриваемою народностью, могутъ оказаться сходными еще съ 
другими, не вошедшими въ эту группу 1-го порядка, народностями. Bann- 
сываю и послЪднія; он составляютъ группу уже 2-го порядка. Табличка, 
въ которой показаны степени сходства этихъ послЪднихъ народностей 
между собою и съ народностями 1-го порядка, даетъ мнЪ возможность 
судить, могутъ ли н$фкоторыя изъ этихъ народностей быть отнесены въ 
группу 1-го порядка, или онъ составляютъ отдфльную, самостоятельную 
группу, или же, наконецъ, должны быть раздълены и отойти въ совер- 
шенно другія группы. Приведу нЪеколько примъровъ. Предположимъ, тре- 
буется опредфлить, въ какую антропологическую группу должны войти 
персы. БВыписываю въ особой таблачкЪ персовъ ·и сходныя съ ними Hâ- 
родности (съ указаніемъ на степень сходетва), а также народности, сход- 
ныя Ch послЪДНИМИ. 
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Табличка, какъ видимъ, соединила въ одну антропологическую группу 
персовъ, курдовъ, азербейджанскихъ татаръ, мезлеганцевъ и иштигардцевъ. 
Въ группу 2-го порядка вошли только одни айсоры (по изм®ренїямъ Apy- 
тянова), выказывающе сходство Ш-ей степени съ иштигардцами. Если 
бы айсоры оказались сходными только съ иштигардцами и ни съ какою 
другою народностью, они также примкнули бы къ групп персовъ, RYP- 
довъ и пр.; но, справляясь относительно айсоровъ въ вышеприведенномъ 
перечн® народностей, находимъ, что они имфютъ сходство (и бол®е близ- 
кое) со многими другими народностями, въ одну изъ группъ которыхъ я 
должны отойти. 

Для другого примфра беремъ евреевъ. 
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Въ общемъ евреи составляютъ цЪльную, вполнЪ изолированную антропо- 
логическую группу, къ которой не примыкаетъ никакая другая народность. 
Выд%лились изъ нея только лифляндскіе евреи, обнаружившіе сходетво 
1-ей степени съ великоруссами Эриванской губ. Однако, вопросъ, abi- 
ствительно ли лифлянскіе евреи утеряли еврейскія черты и восприняли 
великорусскія, остается подъ большимъ сомнЪніемъ, такъ какъ антропо- 
логическая характеристика ихъ основывается на измЪреніяхъ всего только 
11 человЪкъ (ВІесһтпапп'омъ) и притомъ не на всфхъ 10 признакахъ. а 
только на 7. 

Въ приведенныхь двухъ примрахъ антропологическія группы опредъ- 
ляются вполнЪ явственно; народности, составдяющія ихъ, рфзко обособи- 
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лись отъ вефхъ другихъ изслћдованныхъ народностей. Для третьяго mpu- 
иъра, который показалъ бы длинную цЪпь сплетающихся между собою 
народностей, возьмемъ якутовъ. Необходимо замфтить, что хотя имфются 
изслЪдованія нЪсколькихъ сотенъ якутовъ, но физическій типъ ихъ Xa- 
рактеризуется только 7 признаками и, слЪдовательно, опредЪленіе антро- 
пологической группы, въ которую они должны войти, можетъ быть только 
предположительнымъ (см. таблицу на стр. 154). 

На основанш этихъ данныхъ я выдЬляю якутовъ въ особую антропо- 
логическую группу, вводя въ эту же группу с$верныхъ тунгусовъ и пока, 
до болЪе подробныхь изслЪдованій, также и астраханскихъ калмыковъ. 
изученныхъ Воролевымъ (см. о нихъ ниже, гдъ говорится объ якутской 
групп). Буряты также стоятъ близко къ якутской групп, но все - таки 
большее сходство они обнаруживаютъ съ группой 2-го порядка, къ кото- 
рой я и отношу ихъ. 

Вомбинируя указаннымъ выше способомъ народности Pocci#, можно 
намътить, на основанін имфющагося матеріала, слЪдующія антропологиче- 
скія группы: 

Славянская зртпа, названная мною такъ по ръзкому преобладанію 
въ ней представителей славянскаго племени. Въ антропологическомъ отно- 
шеніи эта группа является значительно смфшанной, если подъ послЪД- 
нимъ словомъ разумъть широкій размахъ колебаній антропологическихъ 
признаковъ (такъ сказать, расплывчатость ихъ), дробленіе этихъ призна- 
ковъ на различныя категорі и замфтное присутетвіе физическихъ чертъ, 
характерныхъ для народностей другахъ антропологяческихъ группъ. Въ 
эту группу входятъ: BCH великоруссы, бЪълоруссы, малороссы 
(за исключешемъ малороссовъ Шевской губ. и кубанскихъ казаковъ), 
поляки, литовцы, зыряне, казанск!е и касимовскіе TATA- 
рын башкиры (изелЪдованные Назаровымъ и по суммарнымъ даннымъ,). 
Ближе къ этой групп, чфмъ къ другимъ, стоять также астраханскіе 
калмыки (за исключенемъ калмыковъ, изелЪдованныхъ Поролевымъ) и 
калмыки вообще (по суммарнымъ даннымъ) 1). 

По цвЪту волосъ и глазъ, при сильной смфшанности этого признака, 
замфтно у одной части данной группы (великоруссовъ, оЪлоруссовъ, Ma- 
лороссовъ, поляковъ, литовцевь и зырянъ) незначительное преобладаше 
свЪтлаго типа, другая же часть ея (татары, башкиры и калмыки) харак- 
теризуется преимущественно темнымъ типомъ. По росту она можетъ быть 
названа въ общемъ срецне-рослой, при чемъ бълоруссы, малороссы, ли: 
товцы и башкиры выказываютъ большую наклонность къ высокорослости, 


t) Въ эту же группу вошли лифляндсюе евреи и грузины. но они изсяфдованы по 
отношенію только къ 7 признакахъ и притомъ въ такохъ маломъ числф, что вопросъ о 
принадлежности ихъ къ той или иной антропологической группф долженъ быть оста- 
вленъ открытымъ. | 
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нежели къ низкому росту, тогда какъ у остальныхъ народностей этой 
группы наблюдается обратное явленіе. До 75°/, ея представителей имфютъ 
брахицефалическую форму головы, при 2—13°/, долихоцефаловъ. Голова 
преимущественно низкая. Лицо въ общемъ ширины средней, но широко- 
лицыхъ orbe, нежели узколицыхъ, въ особенности среди татаръ и Ral- 
мыковъ. По HOCOBOMY указателю хотя и превалируютъ лепторины, но 
значителенъ также проценть и мезориновъ. При среднихъ въ общемъ 
длинъ туловища и окружности груди большія величины этихъ размЪфровъ 
ветрБчаются чаще, чЪмъ малыя. Руки—длинныя, длина же ногъ средняя. 

Разсматривая отдфльныя составныя части этой группы, мы наблю- 
даемъ ту же расплывчатость антропологическихъ признаковъ и TOT) же 
широкій размзхъ колебеній въ предфлахъ одной и той же народности. 

Физическій типъ великоруссовъ значительно варшруетъ въ раз- 
личныхь областяхъ ихъ разселенія, на что указываетъ тотъ фактъ, что 
только великоруссы Тульской и Эриванской губ. выказываютъ ll степень 
сходства, у великоруссовъ же другихъ губерній послЕлнее выражено Ш 
степенью. Великоруссы Тверской губ. отличаются отъ великоруссовъ дру- 
гихъ губерній, во-первыхъ, цвфтомъ волосъ и глазъ: наибольший mpo- 
центъ среди нихъ свЪтлаго типа, меньше смЪъшаннаго и еще меньше темнаго 
(40:32:28°/,), тогда какъ вс остальные великоруссы имфютъ больше 
всего представителей ємЪшаннаго типа; дальнъйшія ихъ отличія — большее 
число высокорослыхъ, брахицефаловъ и длиннорукихъ субъектовъ; у нихъ 
больше другихъ великоруссовъ замфтно сходство съ бЪлоруссами. Велико- 
руссы Курской губ. представляются, по сравненю съ великоруссами 
другихъ губершй, наиболЪе низкоголовыми, съ большимъ процентомъ 
хамэпрозоповъ и лепториновъ и съ наименће развитою окружностью груди; у 
нихъ сильн®е веЪхъ остальныхъ великоруссовъ выражено сходство съ калмы- 
ками. Великоруссы Тульской губерния изъ всфхъ великоруссовъ имфютъ наи- 
меньшій процентъ особей темнаго типа, болће другихъ низкорослы, 
наиоолће высокоголовы, широкопосы и коротконоги; больше всего сход- 
ства у нихъ съ великоруссами Эриванской губ. и поллками. Великоруссы 
Эриванской губерній ближе всего подходять къ среднему типу великорус- 
совъ. не выказывая т®Ъхъ отклоненій отъ этого типа, какія замфчаются 
у великоруссовъ другихъ губерній. Beb же великоруссы, взятые въ масс, 
наибольшее сходство (въ | степени) имЬютъ съ поляками (также на OCHO- 
BAHIN суммарныхъ о нихъ данпыхъ); съ бЪлоруссами, малороссами и ли- 
товцами ихъ сходство удаляется до Ш степени; ту же Ш степень сход- 
ства выказываютъ они по отпошенію къ зырянамъ, казанскимъ и каси- 
мовскимъ татарамъ, башкирамъ и калмыкамъ. 

БЪ лоруссы болфе подробно изелфдованы только въ двухъ губер- 
ніяхъ: Смоленской и Минской. Сходство бЪлоруссовъ той и другой губер- 
нія только ПІ степени. БЪлоруссы Смоленской губ. отличаются отъ 
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бълоруссовъ Манской губ. меньшимъ числомъ представителей св®Ътлаго 
типа, болБе высокимъ ростомъ, большею брахицефаліей, большею высо- 
тою головы, меньшимъ процентомъ лепториновъ и большимъ — мезори- 
новъ, лучше развитою окружностью груди и значительно большею коротко- 
ногостью. Изъ великоруссовъ большее сходство бЪлоруссы той и другой 
губерніи обнаруживаютъ съ великоруссами Тверской губ. БЪлоруссы Cuo- 
ленской губ. выказываютъ сходство въ II] степепи съ малороссами. а 
бълоруссы Минской губ.—съ поляками. Сходство съ казанскими татарами 
у первыхъ выражено ПІ степенью, а у вторыхьъ—П-ою. На основаніи 
суимарныхъ данныхъ, сходство 6% лоруссовъ съ великоруссами, малорос- 
сами и поляками опредфляется ПТ степенью; больше всего у нихъ 
сходства (II степени) съ вазанскими татарами; сходства съ зырянами, 
башкирами и калмыками COBCÈMS не наблюдается. 

Областныя различя въ типъ малороссовъ выразились такъ р$зко, 
какъ это не наблюдается ни у великоруссовъ, ни у б%лоруссовъ: Mado- 
россы Мевской губ. оказались стоящими совершенно одиноко, малороссы 
(казаки) Кубанской области отошли совсфмъ въ другую группу (осетинъ) 
A только малороссы Волынской губ. обнаруживаютъ сходство П-ей сте- 
пени съ малороссами (взятыми въ совокупности) и съ бЪлоруссами. На 
основани же суммарныхъ данныхъ малороссы, наоборотъ, соприкасаютея 
по сходству своихъ антропологическихъ признаковъ со многими народно- 
стями, входящими въ славянскую группу; должны быть исключены изъ 
сходныхъ съ ними пародностей только зыряне, литовцы, касимовскіе Ta- 
тары и калмыки. 

У поляковъ ръзко воступаеть близкое сходство (I степени) съ 
великоруссами; небольшая отличія наблюдаются въ большемъ числ лепто- 
риновъ, въ болће короткомъ туловищф, въ лучше развитой окружности 
груди, въ болфе короткихъ рукахъ и болфе длинныхъ ногахъ. Съ 0$40- 
руссами, съ малороссами, литовцами, а также съ калмыками и башкирами 
сходство ихъ не простирается ближе 111 степени, но съ казансками TATA- 
рами сходство большее и достигаеть П степени. 

Гитовцы ближе всего стоять по своему антропологическому типу 
къ полякамъ .[юблинской губ. (сходство Ш степени), а 3aTbMb къ Велико- 
руссамъ (преимущественно Вурской губ.), полякамъ вообще, башкирамъ 
и калмыкамъ. 

Зыряне ни къ одной изъ народностей, образующихъ славянскую 
группу, не подходятъ ближе ПТ степени; въ этой степени они сходны со 
всЪми великоруссами (исключая великоруссовъ Курской губ.) и поляками 
Люблинской губ. | 

Казанск1е татары обладаютъ сходными физическими чертами съ 
большииствомъ народностей, входящихъ въ славянскую группу. Нан: 
большее сходство они обнаруживаютъ съ бЪлоруссами (преимущественно 
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Минской губ.) и поляками (главнымъ образомъ Люблинской губ.); сходство 
съ великоруссами, малороссами, башкирами и калмыками болће отдален- 
ное и выражается только Ш степенью. 

Касимовскіе татары примкнули къ славянской групоф, благо- 
даря сходству (въ ПІ. степени) только съ великоруссами; со BCBMH 
остальными народностями этой группы сходство ихъ уходить за предълы 
Ш степени. 

Изъ башкиръ вошли въ славянскую группу только башкиры, изм%- 
ренные Назаровымъ. Башкиры, изелЪдованные Абрамовымъ и Weissen- 
berg OMb, отдЪлились отъ этой группы. 

Астраханскіе калмыки и калмыки вообще (TB и другіе 
по суммарнымъ даннымъ) также вошли въ славянскую группу. Нужно cyn- 
тать только часть калмыковъ вошедшей въ эту группу, такъ какъ астра- 
ханскіе калмыки, изслЪдованные Воролевымъ, отошли отъ этой группы; 
точно также отдЪлились отъ нея арбунсумуны, калмыки-чахары и Typ- 
фанекіе калмыки. Можно предполагать, что эта часть калмыковъ, обнару- 
жившая значительное сходство съ великоруссами, поляками, литовцами H 
другими народностями славянской группы, подверглась настолько сильному 
суБшеню съ послЪдними, что спецефически монгольскія черты ея успъли 
уже сгладиться. 

Разсматривая антропологическіе признаки другихъ народностей Европ. 
Poccin, на сфверф ея мы должны выдфлить особую лопарскую зрупиу. 
LONAPH CTOATL совершепно одиноко, не выказывая сходства ни съ одною 
изъ народностей Poccin, о которыхъ имфются антропологическія данныя. 
По цвъту волосъ и глазъ большинство ихъ смъшаннаго типа, но при 
этомъ процентъ особей свЪтлаго типа почти втрое orbe процента особей 
темнаго типа. Ростъ ихъ крайне низкій; настоящихъ высокорослыхъ 
сүбъектовъ среди нихъ HBTS совефмъ; съ ростомъ выше средняго найдено 
до сихь поръ только 39%. По головному указателю почти */, BCBXb 40- 
парей принадлежать къ орахицефаламъ; процентъ долихоцефаловъ не 
превышаетъ 4. Голова въ продольномъ направлеви очепь малыхъ разм®- 
ровъ; очень мала она и въ высоту, такъ что лопари должны быть отне- 
сены къ очень низкоголовымъ народностямъ. Изъ всЪхъ народностей 
Poccia лопари обладаютъ самымъ длиннымъ туловищемъ (по отношешю 
къ росту) и наиболфе хорошо развитою окружностью груди. Руки ихъ 
очень длинны, а ноги, наобороть, коротки. 

Самозды вошли въ монгольскую группу. 

([атыши, при имфющихея антропологическихъ данныхъ, образуютъ 
отдфльную датышекую аруниу. Tans ихъ по BTY волосъ и глазъ — 
свЪтлый; роста они очень высокаго (число высокорослыхъ превышаетъ 
число низкорослыхъ въ 4 раза); брахицефаля выражена не особенно 
['®зко (при 70%, , брахицефаловъ, 220% мезоцефаловъ и 8%, долихоцефа- 
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фаловъ); они —крайне низкоголовы; по носовому указателю хотя р\зко 
преобладаютъ лепторины (75°/,), но не мало также мезориновъ (22° ,) и 
встрЪчаются платирины (39/,); по относительнымъ размърамъ окружности 
груди затыши стоять въ числ тхъ немногихъ народностей Россіи, 
которыя обладаютъ самою большою величиною ея: руки ихъ — еред- 
ней длины. 

Мордва также пе обнаружила сходства съ другими народностями И 
потому выдБлена въ особую мордовскую apynny. По цвфту волосъ и 
глазъ, при смЪшанномъ въ общемъ тип, преобладаеть въ этой 
груип$ все-таки темный, превосходящ численностью св®тловолосыхъ 
и свфтлоглазыхь Bb два раза. Ростъ также очень смЪшанный, но 
низкорослыхъ больше (56°/,), нежели высокорослыхь (440). По голов- 
ному указателю громадное большинство (89°. „) брахицефаловъ; процентъ 
долихоцефаловъ не превышаетъ 3. Число лепториновъ boste bub въ 3 
раза превосходитъ число мезориновъ; платириновъ ABTS совсфмъ. Окруж- 
ность груди среднихъ размЪровъ; руки очень длинны, а ноги, наобо- 
ротъ, очень коротки. 

Изолпрованно стоять малороссы Кїевской губ. Rare уже выше 
указано, ни великоруссы, ни бЪлорусеы, ни поляки не представляють 
такихъ рЪзкихъ областныхъ различ въ тип, какъ малороссы. На эти 
различія будущіе изслфдователи должны обратить особенное внимане. 

Совершенно обособлились отъ всфхъ народностей евреи, образовавъ 
еврейскую зруипу. Поразительно то, что въ н%которыхъ гүбернїяхъ евреи 
изслЪдованы въ очень небольшомъ числ, и все-таки они объединились 
въ одну антропологическую группу (исключая евревъ .Іифляндекой губ., 
изслЪдованныхъ въ количеств всего только 11 человЬкъ и обнаружив- 
шихъ сходство съ великоруссами). По цвЪту волосъ и глазъ большинство 
представителей этой группы принадлежитъ къ темному типу; значительно 
число особей и см шаннаго типа; свътлый типъ выраженъ сравнительно 
мало. Ростъ — преимущественно низкій, въ особенности у варшавскихъ, 
литовскихт, ковенскихъ, могилевскихъ, курляндекихъ и одесскихъ евреевъ, 
у которыхъ число низкорослыхъ особей превышает 70°/,. По форм 
головы евреи —ӧрахицефалы (среди ковенскихъ, курляндекихъ. южно-ру‹- 
скихъ и одесскихь евреевъ таковыхъ болће 809/,); число долихоцефаловъ 
ни въ одной изъ губерній не достигаетъ 10°/ Малый размъръ продоль- 
наго діаметра головы является характернымъ признакомъ этой группы; 
особенно онъ малъ у варшавекихъ, одесекихъ и южно-русскихъ евреевъ. 
При небольшой длинф, голова евреевъ низка, и по высотно-продольному 
указателю 909%, ихъ относптея къ хамэцефаламъ. По формЪ лица евреи— 
мезопрозопы; число лепто- и хамэпрозоповъ почти одинаково (13°/, Nep- 
выхъ. 14°/, вторыхъ). По носовому указателю 88°/, лепториновъ; плати: 
риновъ только 19. Длина туловища у большинства (450%) ереднихъ 
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размъровъ; особей съ длиннымъ туловищемъ немного меньше (26°.,), 
нежели съ короткимъ (29°/,). Грудь развита сравнительно слабо, и хотя 
число особей съ средвею окружностью ея достигаетъ 61°/,, но малая 
окружность груди встр чается вдвое чаще (26°/,), нежели большая (13°). 
Руки и ноги у большинства длинныя. 

Относительно мещеряковъ сказать что-либо болфе или менфе no- 
ложительное трудно, такъ какъ не вс разсматриваемые мною признаки 
у нихъ изслфдованы, и число измЪренныхъ особей очень мало. Мещеряки, 
измфренные Wiessenberg omb, обнаружили сходство ПІ й степени съ 
башкирами, изслЪдованными тЬмъ же авторомъ. 

Сопоставлене антропологическихъ призпаковъ паселенія Кавказа 
позволяетъ вЫдБлить, во-первыхъ, армянскую групну. Dh составъ ея 
входятъ, прежде всего, армяне различныхъ мЪстностей Кавказа. 
Областныя различіл въ THOS ихъ не значительны, такъ какъ OHS пе захо- 
дятъ за предлы П степени. По цвфту волосъ и глазъ почти три чет- 
верти изслБдованныхъ армлнъ принадлежатъ къ темному типу; число OCO- 
бей свфтлаго типа ие превышаетъ 59%,. Высокорослость среди армянъ 
(65°/,) беретъ рёшительный перевЪсъ надъ низкорослостью (359%). По 
головному указателю они характеризуются рфзко выраженной брахицефа- 
шей (брахицефаловъ 97°/, и мезоцефаловъ только 3°/,), при чемъ pas- 
MBpH наибольшаго продольпаго діаметра головы очень малы у нихъ. По вы- 
сотно-продольному указателю больше всего среди нихъ хамэцефаловъ (449/,), 
но значителенъ также процентъ ортоцефаловъ (32°/,) и гипсицефаловъ 
(249/0). Лицевой указатель относитъ большинство армянъ (599/,) въ paz- 
рядъ мезопрозоповъ, выказывающихъ гораздо большую наклонность къ 
хамэпрозоши, нежели къ лептопрозопіи. — лептопрозоновъ только 30,,, 
тогда какъ хамэпрозоповъ 38°/,. Болфе трехъ четвертей вефхъ ариянъ 
(77° „) относится къ лепторинамъ; платириновъ ереди нихъ только 29%. 
Длина ихъ туловища — преимущественно большая (66°/,), съ ереднею 
у большинства (66°/,) окружностью груди. Длина рукъ по большей части — 
средняя, а длина ногъ---большая. 

Большое стремлене войти въ армянскую группу обнаруживаютъ ка- 
бардинцы; но такое же стремлене опи выказываютъ и по отношенію 
къ осетинской групиЪ. Для суждешя объ антропологическомъ тип Ra- 
бардинцевъ имфются въ настоящее время сравнительно немногочисленныя 
данныя (преимущественно Вышогрода о 40 субъектахъ), и будущія изел®- 
дованія должны рЬшить, къ какой групп —армянской или осетинской — 
они должны отойти; пока же имъ приходится отвести промежуточное 
MBCTO между указаппыми группами. 

По имфющимся антропологичестимъ даннымъ, обнаруживаютъ тяготфн!е 
кь армянской групп$ также айсоры, люли, изелЪдованные Вилькин- 
сомъ, и крымскіе татары, но первые дв народности измЪрены вт. 
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такомъ незначительномъ количеств, а послЪдніе (крымскіе татары) на 
такомъ небольшомъ числ признаковъ, что вопросъ о принадлежности 
ихъ КЪ той или иной антропологической групоъ долженъ быть оставленъ 
открытымъ до будущихъ, orbe многочисленныхъ и полныхъ, изслдованй. 


Ocemunexyio wynny составляютъ осетины, антропологическій типъ 
которыхъ, по изслћЪдовашіямъ различныхъ авторовъ, настолько одинаковт, 
что разница не заходить за предфлы І степени. По цвЪту волосъ и 
глазъ больше половины изслфдованныхъ осетинъ (55%) принадлежатъ къ 
темному типу; представителей смфшаннаго типа среди нихъ вдвое больше 
(809/0), нежели свфтлаго (15°/,). POCTE осетинъ— преимущественно высокий; 
число высокорослыхъ превышаетъ у нихъ число низкорослыхъ въ З раза. 
Головной указатель не обнаруживаеть рЪзкой брахицефалін, — не мало 
среди осетинъ и долихо- и мезоцефаловъ (первыхъ —119%/,, вторыхъ —229/,). 
Хотя по высотно-продольному указателю большинство (53° „) является 
хамэцефалическимъ, но значителенъ также процентъ ортоцефаловъ (33°;,) 
и гипсицефаловъ (14°/,). По лицевому указателю осетины — преимуще- 
ственно хамэпрозопы (54°/,), а по носовому— лепторины (69°/,). Туловище 
у большинства (48%/,) — средней длины, при чемъ субъектовъ Ch корот- 
кимъ туловищемъ вдвое больше (359%,), нежели съ длиннымъ (170/0). 
кружность груди у 76°/, характеризуется средними размЪрами; больше 
разм%ры ея встрчаются чаще (150/,), чфмъ малые (9%). Длина рукъ 
у большей части (57%/,) тоже средняя; длиннорукихъ среди осетинъ почти 
вчетверо (349/,) больше, чЪмъ короткорукихъ (99% „). Ноги у большинства 
459%) длинныя; коротконогихъ всего только 2%. 


Въ осетинскую группу вошли также, какъ было уже указано выше, 
малороссы-казаки Кубанской обл., изслъдованные д-ромъ Гильченко. 
Сходство этихъ малороссовъ съ осетинами довольно сильное, выражаю- 
щееся П степенью. ЧЁмъ объяснить такое близкое сходство кубанскихъ 
казаковъ съ осетинами, я не берусь рфшать. Если допустить вліяніе Me- 
тисаціи, то послфдняя должна была выразиться въ очень сильной степени 
и въ очень короткій промежутокъ времени вызвать рфзкое измъненіе фи: 
зическаго типа малороссовъ, такъ какъ предки послфднихъ, по словамъ 
Гильченко, были переселены изъ Малороссіи на Кавказъ только въ 1808, 
1820 и 1848 годахъ. Bo веякомъ случа, выводъ д-ра Гильченко, что 
«антропологическій типъ кубанскихъ казаковь аналогиченъ физическому 
типу малоросса другихъ мЪстностей, представляя лишь небодьшія особен- 
ности Bb BAAS цвЪта кожи, волосъ, глазъ, размЪровъ переносья и пр.›, 
не оправдывается анализомъ антропометрическихъ данныхъ. 


Особое mbcro въ семь кавказскихъ народностей должны занять пока 
кумыки, изелБдованные д-ромъ Свидерекимъ въ Кайтаго-Табасаранскомъ 
oxpyrh, Дагестанской области. Не выказывая ближайшаго сходства, 1 man 
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11 степени 1), ни съ одною изъ народностей Кавказа и Россін вообще, 
‚ болБе отдаленное сходство (111 -ей степени) кумыки обнаруживають съ ц®- 
лымъ рядомъ народностей различнаго антропологическаго типа: грузинами, 
кабардинцами, лезгинами (по изслЪдованямъ Пантюхова), удинами, вели- 
коруссами Тверской губ. и великоруссами вообще, малороссами (по сум- 
марнымъ даннымъ) и калмыками-чахарами. Н®тъ никакого сомнфн!я, что 
автропологическій TAUS современныхъ кумыковъ сложился въ результатЪ 
сильнаго и разнороднаго смЪшенія, разложить которое на составные эле- 
менты при имфющихся данныхъ не представляется пока возможнымъ. 
ВполнЪ соглашаясь съ авторомъ изслЪдованія о кумыкахъ, д-ромъ Свидер- 
скимъ, ЧТО «кумыки въ настоящое время имћютъ явственные слЪды мети- 
сацій», никоимъ образомъ нельзя согласиться съ добавочными къ этому 
выводу словами автора: «особенно съ семитами»›,—для такого утвержде- 
нія въ имфющемся матералЪ нЪтъ никакихъ основаній. 

Совершенно различный типъ имфють лезгины-кюринцы, изелћдо- 
ванные Вурдовымъ въ Самурскомъ округЪ, и лезгины, изученные Пантю- 
ховымъ въ Вазикумухскомъ округ. Отличіе первыхъ отъ вторыхъ выра- 
жается, главнымъ образомъ, въ болфе темномъ THI по цвфту волосъ и 
глазъ, въ меньшемъ ростъ, въ значительно боле высокой формЪ головы 
(среди лезгинъ Самурскаго округа 60%, гипсифецаловъ и только 27% 
хамэцефаловъ, тогда какъ у дезгинъ Казикумухекаго округа наблюдается 
почти обратное явлеше: 56%, хамэцефаловъ и 229%, гипсицефаловъ), въ 
большей относительной ширииъ лица и въ большей длин рукъ. Лезгины 
Вурдова обнаруживають сходство (ПІ степени) съ кабардинцами Вышо- 
грода, лезгины Пантюхова —съ айсорами (I степени) и кумыками. Говоря 
0 лезгинахъ-казикумухцахъ, не слфдуеть забывать, что они изелЪдованы 
Пантюховымъ въ количеств только 9 особей, и весьма вЪроятно, что, 
при orbe подробныхъ изелфдованіяхъ, они получать иную антропологи- 
ческую характеристику. 

Вопросъ о происхождеши малочисленнаго кавказскаго племени удинъ ?), 
вызвавший въ литературЪ разнорфзивыя мн$ёня 3), остается открытымъ 


1) Сходству lI степени кумыковъ съ айсорами, изслЬдованными Арутиновымъ, 
нельзя придавать значен!я, такъ какъ послідніе изучены въ количеств всего только 
12 человфкъ. 

2) Удины живутъ въ сел. Варташенъ и Нидж%Ъ, Нухинскаго y., Елисаветпольской 
губ. Общее число ихъ, по даннымъ „Кавказскаго календаря“ за 1896 r., не превышаетъ 
7.856 душъ обоего пода. 

3) По словамъ проф. Эйхвальда („Страбоновы извЪстія о Кавказ и южн. Рос" 
сїн“ въ „Библїотек® для чтенія“, 1838 r., т. ХХХ), современные удины— „одно и TO же съ 
Страбоновыми утами, удами или же вотяками, которыхъ они чуть ли не потомки“. По 
мннію акад. Шифнера (газ. „Кавказъ“, 1868 r., № 48), языкъ удинъ находится въ 
близкомъ родствЪ съ разными языками нагорнаго Дагестана, HO съ теченіемъ времени 
подвергся сильному вліннію тюркскаго элемента. Гахусть Теръ-Мекертчьянъ („Труды 
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и 1064$ антропологическихъ изелЪдованій д-ра Арутинова. Не обнаруживъ 
ни съ одною народностью сходства первыхъ двухъ степеней, въ Ш сте- 
пени они сходны съ кабардинцами, кумыками и таранчами, изслЬдован- 
ными Пайселемъ. 

Вурды, персы, азербейджанск1е татары, мезлеганцы !) 
и иштигардцы *) составляютъ особую антропологическую группу, Ro- 
торую можно назвать хурдо-персидско-азербейджанской. Отличительные 
ея признаки — почти исключительно темный цвЪть волосъ и глазъ, у боль- 
шей части высок ростъ, долихо-и хамэцефалическая форма головы, мезо- 
прозошя съ наклонностью къ лептопрозоши, лепторинія, большая длина 
туловища, средняя окружность груди, длинныя руки и средней длины ноги. 
Сходство персовъ съ курдами больше, нежели съ азербейджанскими тата- 
рами. Мезлеганцы по своему типу стоять ближе къ собственно персамъ, 
ч$мъ иштигардцы. 

Въ населеніи Средней Азш я выдфляю средне - азіатскую антрополо- 
иическую зруппу, въ составъ которой входятъ, кром киргизовъ (по 
измЪреніямъ Ивановскаго и киргизовъ вообще) и таранчей, изсд%Ъдо- 
ванныхъ Пайселемъ, преимущественно инородцы бывшаго Кульджинскаго 
района, изученные д-рами Мацфевскимъ и Поярковымъ, какъ-то: авган- 
цы, дунгане, киргизы, таранчи, сарты, сибо-шибинцы и 
китайцы. По поводу соединенія большинства кульджинскихъ инородцевъ 
въ одну антропологическую группу, нелишне привести слова д-ровъ Ма- 
цфевскаго и Пояркова, объясняющия причины такого явлен!я: «Среди Ha- 
родовъ, населяющихъ бывшій Кульджинскїй районъ, уже весьма трудно 
найти типичныхъ племенныхъ особей. ВелЪдствіе политическихъ переворо- 
товъ и внутреннихъ смутъ, обуревавшихъ эти страны съ давнихъ вре- 
менъ, одинъ народъ изъ рабскаго подчиненія дфлается вдругъ господствую- 
щимъ, самовольнымъ и деспотическимъ, не уважающимъ ни религ1озныхъ, 
ни традиціонныхъ убъжденій, ни народныхъ обычаевъ другого. Mocata- 
ствіемъ этого было то, что таранчи брали себф въ жены китаянокъ, дун- 
ганокъ, калмычекъ, киргизокъ, сартянокъ и обратно, черезъ что произо- 


Вост. Комиссіи Имп. Моск. Археол. Общ.“, т. II, в. 1, стр. 113 протоколовъ), cono- 
ставявшій языкъ ванскихъ клинообразныхъ надинсей съ языкомъ современныхъ удинъ 
и нашедшій между тфмъ и другимъ много общаго, ставитъ вопросъ о родствЪ удинъ съ 
древними урартійцами. Загурскій въ своей этнологической классификащи кавказскихъ 
народовъ относитъ удинъ къ групп лезгинскяхъ народовъ. 

1) Подъ именемъ мезлеганцевъ д-ръ Даниловъ выдфляетъ персидское племя „хел- 
ладжъ“, живущее осфдло недалеко отъ Тегерана, въ Мезлеганскомъ округ Персїн. 

2) Иштигардцы— персы, занимающіе своими поселеніями 'Тегеранскїй Соучъ- 
булахъ съ центральнымъ селеніемъ Иштигардъ; они говорятъ на одномъ изъ нарЪчій 
древне-персидскаго языка (H. Ц. Даниловь—Къ характеристик$ антропологическихъ 
и физіологическихъ чертъ современнаго населения Перси. „Тр. Антроп. Отд.“, т. ХҮП, 
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шло скрещиваніе pach. Скрещиваню еще помогло многоженство, почти 
общее у всфхъ здБшвихъ народовъ, и необыкновенная легкость разво- 
довъ у многихъ изъ нихъ. Отсутствие всякихъ торговыхъ сношенй съ 
внЪшними пограничными народами, замкнутость жизни тоже должны были 
оказать вліяніе на скрещивавіе pach, и народы, населяюще этотъ край, 
окончательно смфшались и не представляютъ тЪхъ типичныхъ особенно- 
стей, которыми долженъ бы отличаться одинъ народъ отъ другого». 

Средне-азіатская антропологическая группа характеризуется темнымъ 
цвЪтомъ волосъ и глазъ; субъекты свЪтлаго типа представляють среди 
нея чрезвычайно рфдкое явлене. Рость у большинства представителей 
этой группы—среднй; у киргизовъ Средней орды, городскихъ таранчей, 
сартовъ (Федченко) и въ особенности у дунганъ, авганцевъ, сибо-шибин- 
цевъ и китайцевъ замфтна наклонность къ высокорослости, а у кульд- 
жинскихъ киргизовъ, киргизовъ вообще, таранчей (деревенскихъ и изм®- 
ренныхъ Пайселемъ) и кульдживекихъ сартовъ — къ низкорослости. Форма 
головы преимущественно брахицефалическая; навболће рЪфзко выражена 
брахицефалія у киргизовъ, таранчей и сартовъ, гораздо слабъе у сибо- 
шибинцевъ и авганцевъ (по суммарвымъ даннымъ); у дунганъ и кульджин- 
скихъ авганцевъ преобладаютъ долихоцефалы. Большинство имфетъ см$- 
шанный высотно-продольный указатель и только кульджинек!е киргизы, 
сарты и китайцы являются высокоголовыми. Лицевой указатель опредф- 
ленъ только у киргизовъ Средней орды и у таранчей (Пайсель); у пер- 
выхъ господствуетъ хамэпрозопія, у вторыхъ— мезопрозолія. По носовому 
указателю большинство— чистые лепторины; примесь мезо- и платириновъ 
наблюдается у таранчей и больше всего у киргизовъ Средней орды. Туло- 
вище у всфхъ народностей, входящихъ въ разсматриваемую группу, длин- 
ное. Окружность груди, по большей части, среднихъ размъровъ, но прө- 
центъ особей съ малою окружностью груди у многихъ народностей очень 
значителенъ: у городекихъ таранчей— 279, у таранчей, изелЪдованныхъ 
Пайселемъ,—319/,, у спбо-шибипцевъ— 40°, у авганцевъ— 569, и китай - 
цевъ—609/. Такого большого процента субъектовъ съ малою окружностью 
груди не наблюдается ви въ одной изъ другихъ антропологическихъ грүппъ. 
Руки у большинства средней длины (только у городскихъ таранчей A въ 
особенности у дунганъ он коротки), a ноги— малой. 

Наибольшее сходетво (I степени) изъ народностей, входящихъ Bb 
средне-азіатскую группу, обнаруживаютъ между собою деревенскіе таранчи 
и киргизы (на основаніи суммарныхъ данныхъ); сходство I] степепи Ha- 
блюдается между киргизами Средней орды и деревенскими таранчами, 
между кульджинскими киргизами и городекими таранчами, между таран- 
чами городскими и деревенскими, между авганцами и городскими таран- 
чами, между сибо-шибинцами и также городскими таранчами. Сходетво 
всЪхъ остальныхъ народностей между собою уже Ш степени. 
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Каракиргизы по своимъ физическимъ чертамъ оказались стоящими 
одиноко; одиноко стоять и туркмены. 

Нъкоторыя изъ народностей Средней Asin приближаются по типу къ 
сибирскимъ инородцамъ, что можно видфть при разсмотрёи монгольской 
антронолозической труппы, которую составляютъ: арбунсумуны, 
кадмыки-чахары, турфанскіе калмыки, кульджинскіе A 
тарбагатайскіе торгоуты, халхасцы, само%ды, телен: 
геты, буряты (по изслъдованіямъ Талько-Гринцевича и на основания 
суммарныхъ данпыхъ) и тунгусы (исключая сЪверныхъ тунгусовъ, из- 
слћдованныхъ Майновымъ; они, какъ увидимъ далће, отошли въ другую 
группу). Цвфтъ волосъ и глазъ этой группы —исключительно темный; OT- 
ступаютъ отъ этого правила только самофды, ереди которыхъ по 50% 
темнаго и смшаннаго типовъ. Ростъ — низкій; особенно низкорослы Ca- 
моды, арбунсумуны и халхасцы. При рЪзко выраженной брахицефалія 
(сравнительно меньшей брахицефаліей отличаются халхасцы) голова низка. 
По лицевому указателю народности этой группы характеризуются преиму- 
щественно хамэпрозошей (сравнительно меньший лицевой указатель им$- 
ютъ опять халхасцы, среди которыхъ 29°/, лептопрозоповъ, 40°’, мезо- 
прозоповъ и 3197, хамэпрозоповъ). Лепторины у вефхъ народностей co- 
ставляютъ не менфе 90°/,. исключая бурятъ (по суммарнымъ даннымъ) 
съ 840/ и теленгетовъ съ 60°/,. НаиболЪе характерной длиной туловища 
ивляетея большая; сравнительно мало туловище" только у торгоутовъ, те- 
ленгетовъ и турфанскихъ калмыковъ. Окружность груди средняя, съ очень 
3aMBTHOW наклониостью къ большимъ размфрамъ ея. Руки длинны, ноги 
средней, а у н$которыхъ народностей (калмыковъ-чахаровъ и само%фдовъ) 
даже малой длины. 

Наибольшее сходство въ типЪ (I степени) обнаруживаютъ арбунсу- 
муны, буряты (по изелфдованямъ Талько-Гринцевича) и калмыки-чахары; 
арбунсумуны и калмыки-чахары, кромф того, сходны также въ І степени 
съ торгоутами. Меньше сходства (IL степени) между арбунсумунами п 
бурятами и тунгусами (Тал.-Гринцевича), между бурятами и кульджин- 
скими торгоутами, между послъдними и арбунсумунами, калмыками-чаха- 
рами и теленгетами, между тарбагатайскими торгоутами и тунгусами (Тал.- 
Гринцевича), между теленгетами и калмыками-чахарами. Beb прочія соеди- 
пенін выражаются только Ш степенью. 

Особую якутскую рунпу составаяють якуты; къ нимъ же примы- 
каютъ съверные тунгусы, изелфдованные Майновымъ, и очень близ- 
кое сходетво (I степени) обнаружили астраханекіе калмыки, B3- 
мБренные Поролевымъ. Необходимо помнить, sro антропологическій THIS 
якутской группы характеризуется только Ha основанш семи признаковъ; 
пе веБ признаки изучены Поролевымъ и у астраханскихъ калмыковъ. 
Есть основаніе предполагать, что, при болће подробныхъ изслъдованіяхъ, 
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астраханскіе калмыки отпадуть отъ якутской группы и перейдутъ въ MOH- 
гозьскую группу, со многими народностями которой (бурятами, туигусами 
и калмыками-чахарами) OHA выказываютъ сходство П и ПІ степеней. 
Якутская группа не является совершенно изолированной, — благодаря сход: 
ству (lI степени) якутовъ съ бурятами, она соединяется съ монгольскей 
группой. 

Неопредъленное пока MBCTO должны занять буряты, изелЪдованные 
Поротовымъ: они сходны въ 111 степени только съ двумя народностями: 
бурятами (по суммарнымъ даннымъ) и астраханскими калмыкамп hopo- 
‘лева, т.-е. занимають промежуточное MBCTO между монгольской и якут- 
ской группами. Если астраханскіе калмыки перейдуть въ монгольскую 
группу, къ ней же присоединятся и буряты Поротова. 

Айны стоятъ совершенно одиноко, ие выказывая сходства ни съ 
одною народностью; также одиноко стоять и остяки. 

Воть Th главнЬйшїе результаты, къ которымъ приводить раземотр%- 
Hie иуфющагося пока матеріала по антропологи Poccin. Сводка этого 
матеріала обнаружила многочисленные и относительно нфкоторыхъ народ- 
ностей крупные пробълы, пополненіе которыхъ и должно быть ближай- 
шею цБлью будущихъ изслЪдованій. Мой опытьъ антропологической клас - 
сификащи населенія Poccin могъ быть произведенъ только въ очень грубой 
форм, такъ какъ, за недостаткомъ необходимаго матеріала, приходилось 
оперировать надъ небольшимъ сравнительно числомъ признаковъ, игно- 
рируя мноме существенно важные признаки, какъ, напр., цвътъ кожи, 
форму волосъ, волосатость Tua, форму ушей, носа и глазной щели, 
межглазничное пространство, скуловой указатель, взаимныя отношенія 
частей рукъ и ногъ и др. Чъмъ больше будетъ накопляться подробныхъ 
антропометрическихъ данныхъ о различныхъ народностяхъ, паселяющихъ 
Россію, тъмъ больше будеть совершенствоваться и самый анализъ антро- 
пологическаго состава населешя Росс. 

da. Ивановский. 
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O рятуальныхъ повреждевіяхъ у екопцовъ. 


(По даннымъ одного скопческаго gbaa.) 


Скопчество есть религіозная секта и карается закономъ, прежде всего, 
какъ таковая (ст. 197, 201 У. о H.); въ основу вЪроученія скопцовъ легло 
неврное толковаше нфкоторыхъ MECTS священнаго писапія (особенно TA. 
ХІХ, ст. 12 Ев. оть Матөея, гл. XXIII, ст. 29 Луки, ra. ХІҮ, 4, Апокал. и др.). 
Судебно-медицинская сторона дла заключается въ томъ, что ветупленіе 
въ эту секту сопровождается особыми ритуальными тЬлесными повре- 
жденіями почти исключительно въ области половыхъ органовъ. Собственно, 
оскопленіе, какъ BHAD поврежденія, извЪстно съ глубокой древности, HO 
скопчество, какъ секта, есть явленієе чисто русское и далеко не столь 
древнее, какъ оскопленіе вообще. Упоминаемый въ лфтописяхъ первоере- 
тикъ скопецъ Адранъ (1004 г.) былъ болгаринъ. У Hach скопчество 
выродилось изъ хлыстовщины, которая была основана Bb NOJOBBHE 
ХШ в. во Владимірской губ. крестьяниномъ Даниломъ Филипповымъ; онъ 
объявилъ себя Саваовомъ и училъ, что не нужно пить хмельнаго, воро- 
вать, жениться; появились затфмъ: Сынь Божій, Богородица, апостолы и 
мироносицы. Церковь и таинство отвергались, сектанты собирались на 
„радъшя“, TB плясали, приходили въ изступленіе (накатывалъ Духъ), 
пророчествовали. Рядомъ съ отреченіемъ отъ брака, однако, существовалъ 
развратъ (Христова любовь); это и повело къ отщепленію большой группы 
лиць, во главЬ которой стоялъ орловскій крестьянинъ Вондратъь Селива- 
новь. Собственно, основатель секты скопцовъ есть крестьянинъ той же 
Орловской губ. Андрей Ивановъ, пмфвший 13 учениковъ, которыхъ OCRO- 
пиль онь самь; по Селивановъ является организаторомъ секты, первымъ 
„Цекупителемь“ или „Сыномь Божіимъ“ (въ половинъ ХҮШ стол.). 

Первое судебное разельдоване о скопцахъ относится ко времени Era- 
терины 11, именно къ 1772 г.,—указъ объ изслћдованін секты скопцовъ 
въ (pab. Въ послфднее время скопческія hua возникаютъ далеко нер®дко. 
Напомнияъ нЪкоторыя изъ нихъ: Плотицина въ Моршансе% (1869 г.), 
Солодовниковыхъ и Кудриныхъ въ Москвъ (1869 г.), НевЪровыхъ въ ħa- 
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зани (1874 г.), Маньковскаго въ Подольск (1873 г), Лисина въ Мели- 
топол! (1876 г.). Изъ ‘abas С.-Петербургскаго окружнаго суда мн% 
извЬстны три, относящіяся къ 1871, 1895 и 1898 гг. По мнЪнїю Coen- 
това (дисс., Спб., 1894 г.), скопчество особенно распространено въ 
Орловской, С.-Петербургской и Вурской ry6., затфиъ слфдують: Москов- 
ская, Таврическая и др. ИмЪются свЪдЪнїя о возникшемъ въ настоящее 
время въ Рязанскомъ окружномъ суд большомъ скопческомъ MEIE. 

Изъ сказаннаго ясно, что, несмотря на прогрессирующее про- 
свфщене народныхъ массъ, грубое религіозное заблужденіе въ видЪ 
скопческой секты отнюдь не ослабляется, а скорће имфеть наклонность 
къ большему распространеню. И дъятельность судебнаго врача, судебно- 
медицинское освидћтедьствованіе скопцовъ далеко нельзя назвать ръдкою 
случайностью даже и въ ХХ стол. Съ другой стороны, noca классиче- 
скаго труда Пеликана о скопчествЪ (1872 г.) медицинская сторона этого 
дЬла почти не затрогивалась. Хотя трудъ Пелиҝана исчерпалъь вопросъ 
въ значительной степени, однако, съ теченемъ времени, могли обнару- 
житься HBROTOPHA особенности, нововведенія въ искусетвъ оперировать 
и т. п. Въдь и Пеликанъ почти не BCTPhiadb уже прежняго „огненнаго 
крещения“, а главнымъ образомъ порфзныя раны. Возникаютъ и другіе 
вопросы: о сред, въ которой распространяется скопчество; о возраст, 
въ которомъ совершается оскоплеше, и, въ частности, объ оскоплени Ma- 
лол®тнихъ, объ особенностяхъ физическаго и психическаго состояния 
скопцовъ и т. д. Воть почему я счелъ возможнымъ предложить вниманію 
читателей разсмотрше одного скопческаго bla, въ которомъ MHS 
пришлось принимать двятельное участе, какъ эксперту. Опасаюсь, что 
въ моемъ сообщении найдется мало новаго; однако, при скудости такихъ 
сообщеній въ литератур, ршаюсь считать мою настоящую статью He 
лишенной н®котораго интереса. 

Дъло, о которомъ я буду говорить, возникло въ 1898 r., Bb 
ближайшихь окрестностяхъ С.-Петербурга, Царскосельскомъ и Петергоф- 
скомъ уЪздахь; нБкоторые изъ обвиняемыхъ даже оказались жителями 
изъ самаго Петербурга. Возникло gbao по слЪдующему поводу. 
21-го декабря 1897 г. пулковскій полицейскій урядникъ зКулисъ полу- 
qarb изъ Олекминска (Якутской обл.) отъ братьевъ Якова и Симеона 
Ингиненъ, сосланныхъ по приговору суда за принадлежность къ скопче- 
ской сектЪ, письмо, въ которомъ названныя лица, тоскуя по родин и 
раскаиваясь въ прежнихъ заблужденяхъ, проклинали своихъ совратителей 
и писали, что скопчество и въ настоящее время распространено въ Пе- 
тергофэкомъ, Царскосельскомъ и Ямбургскомъ уфздахъ; въ письмЪ yka- 
зывались и лица, принадлежащя къ сектф. ВсяЪдетв!е представленія этого 
письма урядникомъ Жулисомъ ‘по начальству, возникло дознаніе, KOTO- 
рымъ указанія письма вполяъ подтвердились. Первыми были арестованы 
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крестьяне Павелъ Овчинниковъ и сынъ его Өедоръ, а затЪмъ и другія 
лица. Такъ какъ выяснилось, что секта захватила довольно большой 
районъ, TO дъло OT мЪстнаго слфдователя было передано судебном} 
слЬдователю по особо важнымъ дфламъ С.-Петербургскаго окружнаго сула 
Б —ву. Mab и прив. -доц. Масловскому, въ качествЪ экспертовъ, пришлось 
освидфтельствовать около 100 человъкъ, изъ которыхъ 52 (24 м. и 28 ж.) 
оказались имфющими характерныя скопческя повреждевія половыхъ Ya- 
стей. Изъ обетоятельетвъ дфла, однако, можно вынести убъжденіе, что и 
Th лица, у которыхъ подобныхъ поврежден He обпаружено, не BCH мо- 
гуть считаться не принадлежащими къ сект. Можно полагать, что физи- 
ческое оскопленіе въ н®которыхъ случаяхъ отерочивается по разнымъ 
прячинамъ, именно: по молодости, болЪзненному состоянію, а, можетъ- 
быть, и по отсутствїю благопріятной обстановки для оперированія. Hs- 
вЪстно, кром% того, что къ 1869 г. относится возникновеніе особаго вида 
сектантов, такъ наз. «духовныхъ скопцовъ», т.-е. скопцовъ, тЪлесно 
не оскопленныхъ. По происхожденію сектанты оказались по преимуществу 
финнами, коихъ было 47 (21 м. и 26 ж.); по вЪроисповЪданію — люте- 
ране—44 (20 м. и 24 ж.); русскихъ православныхъ было только 5 (3 м. 
и 2 ж.). Такимъ образомъ, секта, возникшая на почвЪ чисто-русскаго и 
православнаго населенія, легко привилась у финновъ-лютеранъ; нужно, 
однако, замфтить, что, по обстоятельствамъ дла, главарями мЪстныхъ 
сектантовъ являются вышеназванные отецъ и сывъ Овчинниковы, оба 
русскіе. По положению и занятіямъ почти BCH были крестьяне-землепашцы, 
огородвики или мелкіе торговцы; грамотны въ небольшой степени — чи- 
таютъ по-фински; только Овчинниковы были сравнительно богаты, при- 
надлежали къ купеческому сословію и хорошо грамотны по-русски. Боль- 
шинство не отрицаетъ, что приняли оскопленіе ради царствія небеснаго, 
но обыкновенно ссылаются на уговоры и отрицаютъ участіе въ радћъніяхъ, 
отступлене отъ вЪры; одна говорить, что ее увфрили, будто бы она пос 1% 
оскопленія «полетитъ на небо». Десять человфкъ заявили, что оскоплены 
насильственно; одинъ изъ нихь увЪряетъ, что былъ чЪмъ-то опоенъ, 
другой оскопленъ во время сна (!). Одна оскоплена матерью послЪ родовъ. — 
думала, такъ и надо. Шесть заявили, что оскопились съ л$чебною 
цфлью, по увфреню, что болфзнь пройдетъ; въ этомъ числ одинъ при: 
нялъ малую печать отъ зубной боли, два — отъ болЪзни половыхъ частей. 
Мъето операцій обыкновенно скрывается, равно и личности операторовъ; 
въ качествЬ послфднихъ указываются незнакомыя лица, странники или 
умершіе родственники. Tm» производилось оскоплене, почти никто не 
сказалъ,— будто бы не видфлъ, потому что передъ операціей завязываются 
глаза или операція производится неожиданно; BCS, однако, употребляютъ 
выраженіе «отрфзалъ» или «рћЪзалъ». ПослЪопераціонное лЪчен1е состояло 
обыкновенно въ обмываніи холодной водой, смазываніи мазями, присыпа- 
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ніяхъ порошками и прикладывани тряпокъ. Ёровотеченієе было всегда 
обильное, — приходилось лежать неподвижно нфсколько дней; выздоровленіе, 
по большей части, медленное. Для остановки кровотеченія, кром® выше. 
сказанныхъ мЪръ, скопцы прибЪгають къ заговорамъ крови, для чего 
существуютъ особыя молитвы. Воть одна изъ нихъ: «Перестань течь 
кровь, литься на земь молоко, изливаться красное! Приложи Іисусъ боль- 
‚ шой палецъ, приложи пальцы, Марія!» (найдена въ записяхъ при обы- 
скахъ). | 

Въ какомъ возрасть производилось оскоплен!е? —По большей части въ 
3phiomb возраст. послф вступленя въ бракъ. Изъ мужчинъ оказалось 
9 женатыхъ, 2 вдовца; 10 имфютъ дВтей, число которыхъ иногда дости- 
гаеть 5—6 человфкъ. Изъ женщинъ оказалось только 12 дЪвицъ (но 
паспорту); дветвенныхъ только 6; у 4 имЪлись надрывы плевы и у 2 мир: 
товидные сосочки и другіе признаки родовъ. 

Ритуальныя скопческя поврежденія мужскихъ половыхъ органовъ, 
какъ извфстно, являются въ двухъ видахъ — малой и большой печати; 
первая состонтъ въ OTHATIA яичекъ Ch частью мошонки, вторая — въ 
отнятш, сверхъ того, и полового члена. На языкЪ скопцовъ есть и другія 
выраженія для обозначешя этого понят!я; напр., отнять половыя части 
или вообще оскопить-—называется «посадить на коня», какъ, напр., поется 
въ скопческой пфенЪ; при этомъ, большая печать — «посадить на Obaaro 
коня», малая— «на пфгаго». Употребляются также выраженія: «чистота», 
«yObaenie> и т. п. Воть относящіяся сюда выдержки изъ скопческихъ 
записей, найденныхъ при обыскахъ (съ сохранешемъ правописания). 

1) Песня: | 

<Q Господи благослови царску песеньку вамъ спфть намъ святого 
Духа въстръть Просимъ милости поди добро пожаловать кати глаголаетъ 
Господь Самъ сы Покровомъ сойду къ вамъ съ небесною съ высотою 
живагласнаю трубою Мивагласная труба приняла много труда Изъ мали- 
нова куста летитъ птица не пуста у ней золоты уста Изъ крутова бе- 
режка быстра речка протъкла насъ матушка съберегла на свои ручки 
всяла и глаголывала сама быть ты дитфтка смЪла хочу сажать на коня 
На коня тебя посажу путь дорожку провожу да блаженнаго рая судъ 
и воля свЪтъ твоя Богу слава честь держава во BÈRA вћковъ Аминь». 

2) Отрывокъ изъ поученія: 

«Любезная душа стремись всегда на прекрасную свадьбу агнца и на 
небесный пиръ... купи себЪ вЪчное счастье, вымЪняй 670.1010 коня; TOTS 
конь привезетъ тебя къ чести, садись на него скорЪе, пофзжай» (пере- 
водъ съ записи по-фински). | 

Оскопленныхъ большою печатью оказалось 15 изъ 24, т.-е. >> 609/,; 
малою печатью— 9. т.-е. < 400/,. Оперативные пріемы, направленные къ 
уничтожению яичекъ или «удеспыхъ близпятъ», состояли исключительно 
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въ удаленіи ихъ BMBCTS съ частью мошонки при помощи какого-то остраго 
рёжущаго орудія; какихъ-либо другихъ пріемовъ, могущихъ, напр., Bhl- 
звать атрофію этихъ органовъ, я не встр$ёчалъ. Я буду говорить о 
всЪхъ 24 случаяхъ. Мошонка обыкновенно почти совершенно отсутство- 
вала; самое большее, что можно было найти Ha мъст ея, — маленькій, 
величиною въ куриное яйцо, кожный вялый мЪшокъ съ р$зко выражен- 
нымъ рубцомъ. ПослЪдній представлялся довольно разнообразнымъ по. 
формЪ, хотя обыкновенно сохранялся общій типъ приблизительно линей- 
наго дугообразнаго рубца съ выпуклостью дуги внизъ; такой типичный 
рубецъ ветрЪтился въ 11 случаяхъ; онъ имфлъ длину отъ 5 до 8 санти- 
метровъ, располагался приблизительно горизонтально, края его ровны, 
наружные концы узкий, сходятъ «на вЪтъ», посрединъ же рубецъ иметь 
ширину иногда до 2-хъ и даже нЪсколько болФе сантиметровъ. Ближай- 
шая къ этому варіація —дуга съ небольшимъ линейнымъ придаткомъ на 
средив, по направленю внизъ, длиною 1—2 сант.; иногда на мЪст 
сліянія дуги съ придаткомъ находилась небольшая рубцовая площадка 
треугольной формы; эта варіація наблюдалась въ 6 случаяхт.. ДальнЪй- 
шее видоизмненіе, встрћтившееся въ 4 случаяхъ, имло форму буквы У 
или, правильне, состояло изъ трехъ, длиною въ 8 — 4 сант., линий, 
сходящихся посрединъ; въ одномъ изъ этихъ случаевъ линіи были 
коротки, только по 11/, сант., посрединф образовалась круглая рубцовая 
площадка, величиною въ 2 ксп. монету. Остальные З случая были болЪе 
своеобразны; въ одномъ рубецъ имфль форму равносторонняго (3 сант.) 
треугольника, обращеннаго однимъ угломъ внизъ; въ другомъ рубецъ былъ 
продольно-овазьный съ размћърами 8 X 4 сант.; наконецъ, въ посафднемъ 
найденъ совершенно линейный рубецъ, длиною 7 сант., идущ косвенно 
справа налъво и сверху внизъ. Bch рубцы были подвижны, тонки, блЪдны, 
почти бЪлы и мелко-морщанисты, слЬдовательно, значительной давности. 
По ровности краевъ можно было съ ув$ренностью высказаться за отня- 
Tie частей посредствомь отрЪзыванія; никогда я не встрЪчалъ cabia 
швовъ. Дугообразную форму рубца Мезиканз объясняеть растягиваніемъ 
прежде горизонгально-линейной рапы мышцами (Cremasteres и Sphincter 
ani); но кромъ того, форма рубцовъ зависитъ несомнънно отъ посаЪдо- 
вательнаго ухода за pamo и сближенія краевъ посредствомъ | -образной 
повязки; послфдняя продольно разръзывается для выведенія полового 
члена, при расхождени разр$за получается идущій внизъ придатокъ дуги. 
Образоваше рубцовыхъ площадокъ јобъясняется, по всей вЪроятности, 
расхожденіемъ краевъ и нагноенемъ. При ощупывани мошонки, въ ней 
можно осязать остатки сЪменныхъ канатиковъ, которые часто сращены 
Ch кожнымъ рубцомъ. 

При большой печати удаляется еще и стволъ полового члена, иди 
«ключъ бездны». При наружномъ осмотръ мы находили остатокъ поло- 
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вого члена едва замфтнымъ; ощупываніемъ же можно было найти только 
2 —3 сант, отъ лонныхъ костей; площадь сфченя— ровная, покрытая TOH- 
кимъ лучеобразнымъ рубцомъ, тонкія складки котораго сходятся къ OT- 
верстію мочевого канала; послёднее по большей части щелевидно, иногда 
настолько мало, что едва пропускаеть желобоватый зондъ; однако, значи- 
тельныхъ разстройствъ мочеиспускавія не наблюдалось. Вакъ извЪстно, 
въ предӯупрежденіе заростанія канала, сколцы вкладываютъ въ него посто- 
poania тБла, напр., оловянные штифтики. Всегда приходилось наблюдать 
нБкоторую избыточность ROMA, покрывающей ‘культю полового члена; 
происходатъ это, быть-можетъ, и отъ того, что пещеристыя тла, руб- 
цуясь, сокращаются; но наиболће BEPOATHO, что предъ отсфченлемъ ствола 
кожа отчасти оттягивается назадъ. Только въ рЪдкихъ случаяхъ, именно 
въ 3-хъ, можно было предполагать, что отняте яйчекъ и ствола произве- 
дено въ одинъ пріемъ, — оба рубца сливались; по большей же части CRO- 
пецъ принимаеть сначала первую чистоту, а посл и вторую. Рубцы 
ствола и мошонки обыкновенно отдфлены полоскою здоровой кожи, шири- 
пою въ 2—3 сант.; въ случа же косоидущаго рубца мошонки разстояніе 
это было около 6 сант. Сказанное отчасти подтверждается и опросомъ 
скопцовъ: у одного членъ отнять былъ черезъ 2 дня посл мошонки, 
у другого—черезъ 3 недфли, у третьяго —черезъ З мЪсяца, у четвертаго— 
черезъ 5 JETE и т. д. Kart ръдкость, могу упомянуть два случая, въ 
которыхъ, одновременно съ большой печатью, у скопцовъ А. и П. Шуду- 
пенъ были отрфзаны оба грудные соска; на мЪстъ ихъ были въ одномъ 
случа небольшіе, неправильно круглой формы звЪздчатые б$лые рубцы; 
въ другомъ — у давно оскопленнаго ожиръвшаго субъекта на MBCTB Co- 
сковъ были горизонтальныя щели, въ глубинф которыхъ можно было BH- 
ДБТЬ, чго соски отсутствуютъ, а на MbCTB ихъ горизонтальныя, почти 
линейныя, рубцовыя полоски. Изъ сопутствующихъ патологических изм$- 
нен!й можно OTMBTATS у одного явления конституціональнаго сифилиса и 
у другого—сл$ды (рубецъ) бывшаго бубона. 

Ритуальныя поврежденія у женщинъ отличались большимъ разнообра- 
зіемъ: они локализировались въ области грудей и наружныхъ половыхъ 
органовъ. Типичнымъ можно считать удалене грудныхъ сосковъ и He- 
большихъ участковъ ткани изъ малыхъ губъ; изъ общаго числа 28 cay- 
чаевъ такое сочеташе встрфтилось 11 разъ; встрЪчались также и въ 
отдельности эти поврежденія, именно: удаленіе только сосковъ 5 разъ, 
повреждене только малыхъ губъ 4 раза; слЪдовательно, 20 случаевъ, 
т.-е. 70°/, общаго числа, сводятся къ поврежденію именно сосковъ и Ma- 
лыхъ губъ вмЬетЪ или въ отдБльности. Сюда же относится, пожалуй, 
одинъ случай, въ которомъ была удалены соски и малыя губы, но вмстЪ 
съ послБдними захвачень и клиторъ. Болће рЪдки случаи отнятія грудей 
съ полнымъ удалешемъ молочныхъ железъ; въ 4 случаяхъ ветрЪтилось 
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сочеташе отнятія обфихъ грудей съ повреждевіями малыхъ губъ; еще 
въ 2 случаяхъ былъ захваченъ и клиторъ; наконецъ, въ одномъ случа%, 
относящемся къ 70-лЪтней старухь Шойкиной, была отвята грудь только 
на правой сторон, на лъвой же — одинъ сосокъ: одновременно имфлись 
поврежденія малыхъ губъ и клитора. 

Отнятіе сосковъ оставляло послЪ себя рубцы преимущественно круг- 
лой формы; такъ было въ 10 случаяхъ; рубцы— тонюе, бфловатые, звЪзд- 
чатые, мелко-морщинистые; отнятіе сосковъ было всегда полное; величина 
получаемаго рубца — въ 15 коп. монету. Въ другихъ случаяхъ рубецъ 
имЪлъ форму овала, горизонтально расположеннаго, съ наибольшимъ попе- 
речникомъ до З сант., меньшимъ до 2 сант. Только у одной ветрътились 
вертикально расположенные овалы съ pasmbpama 3 X 2 сант. У одной 
лЬвый сосокъ былъ удаленъ и рубецъ имфлъ круглую форму; правый же 
сосокъ былъ только надрЪзанъ и только въ верхней части, велЪдетве 
чего получился почти линейный горизонтальный рубецъ. Наконецъ, у ста- 
рухи съ одною удаленною грудью на другой (правой сторон%) на мЪс1Ъ 
соска было рубцовое пятно неправильно круглой формы, величиною въ 
серебряный рубль. За исключешемъ этого послЪдняго случая, повреждение 
захватывало только соски; околососковые кружки были хорошо сохра- 
нены. Несмотря на давность поврежден! сосковъ, MHB не удалось ROH- 
статировать рфзко выраженной атрофій молочныхъ железъ. какъ этого 
можно было бы ожидать на основан опытовъ на животныхъ ((`0..167и065). 

Отнятіе грудей практиковалось почти исключительно на субъектахъ 
съ вялою кожею и, саЪдовательно, обвисшими грудями. Tars pags, по 
крайней mbpb, встрЪтилась NHÈ женщина, сохранившая достаточный turgor 
ткапей, у которой были отняты груди; это была 28-лтняя крестьянка 
со старыми рубцами на лЪфвой желез; остальныя были старухи или BA- 
лыя, истощенныя женщины. Есть основане думать, что отнятіе грудей 
представляетъ собою послЪдовательную операцію посл отнятія сосковъ, 
У особо ревностныхъ послфдовательницъ скопческой секты. Отсутствие 
грудей ни разу не встрфчалось безъ одновременнаго поврежденія поло- 
выхъ губъ. Груди отнимались всегда цфликомъ, такъ что не оставалось 
и слЪдовъ железистой ткани; равнымъ образомъ не наблюдалось остатка 
кожи настолько, чтобы можно было легко поднять ее въ складку. Обыкно- 
венно оставались косо расположенные сверху внизъ отъ средней лини 
кнаружи рубцы, длиною до 15 сант., иногда съ значительнымъ поперечня- 
комъ—До 10 сант., вселъдетвіе расхождешя краевъ раны; рЪже встрЪча- 
лись рубцы почти линейные. Сравнительно свъжій, васкуляризированный, 
фіолетовый рубецъ я видфлъ только у вышеупомянутой 70-лЪтней ста- 
рухи, которая подверглась операщи «для укрощеня страстей». 

Полное удалеше малыхъ губъ ветрфтилось только 7 разъ; въ 5 слу- 
чаяхъ оно было двустороннее, въ 2 удалена одна правая и захваченъ 
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клиторъ; на мъстБ этихъ поврежденій остаются нЪжные линейные рубцы. 
Въ остальныхъ случаяхъ приходилось наблюдать только вырфзки части 
малой губы съ двухъ сторонъ или на одной сторон%; локализировались 
онъ преимущественно въ средней части или у клитора, боле рЪдко —въ 
заднемъ отдЬлф. 2 раза ветръчались простые надрфзы малыхъ губъ и 
Bb 1 cayiab вырфзки сочетались съ проколомъ (или прор®зомъ?) правой 
малой губы у клитора. Наконецъ, въ 1 случа найденъ дефектъ и рубецъ 
на внутренней поверхности большой правой губы, въ переднемъ отдфлЪ 
(при одновременномъ поврежденіи грудныхъ сосковъ). 


Влиторъ повреждался только одновременно съ мадыми половыми rY- 
бами; въ 2 случаяхъ была захвачена только головка, въ 2-хъ же настолько 
значительно было удаленіе этого органа и половыхъ губъ, что получилось 
замфтное сужене влагалищнаго входа. 


По HBROTOPHIMb авторамъ, и у женщинъ различается большая и малая 
печать; повреждение малыхъ губъ и клитора— первая чистота, отнятіе гру- 
дей— вторая. Mub не удалось убфдаться въ этомъ: на вопросъ «большая 
или малая печать?» мужчины отвфчали прямо; женщины же, повадимому, 
не понимали этого вопроеа. 


Что касается общаго состоянія физическаго здоровья скопцовъ, то соб- 
ственно оскопленіе сказалось рЪзко въ ифкоторыхъ случаяхъ только на 
мүжчинахъ. 0 женщинахъ можно сказать, что онъ ничЪмъ не отличались 
отъ т$хъ финнокъ, которыхъ можно часто ветрЪчать на улиц; это 0с0- 
бенно важно потому, что OHS свидфтельствовались NOCAS немногихъ дней 
задержания и только посл освидфтельствованя заключались въ тюрьму, 
такъ что на нихъ еще не отразился тюремный режимъ. Относительно 
мужчинъ можно отмЪтить слЪдующее. Лвная остановка въ развитш HBKO- 
торыхъ органовъ, именно гортани, отсутствіе волосъ были выражены 
только у З свидбтельствованныхъ, имЪвшихъ къ тому же почти ДЪтекїй 
голосъ; оскоплены они рано: 1 на 11-мъ году, 2-й на 14 и 8-Й не no- 
миптъ. РЪдкіе волосы и даже почти отсутствие волосъ на лиц свойственны 
нормально финскому племени; поэтому главное впимане было oôpa- 
щано на волосы подмышекъ и лобка; весьма ръдкіе волосы здфсь, при 
одновременно рЪдкой растительности лица, наблюдались еще въ 4 случа- 
AXh, въ которыхъ оскопленіе, по анамнезу, относится приблизительно 
къ 20-му году. Въ отношеніи этихъ измЪненій, раздичїй между большою 
и малою печатью не замфчалось. Довольно часто ветрфчалось своеобраз- 
ное ожир$ не тЪла у мужчинъ — отложенія жира въ области молочныхъ 
железъ, переднихъ с.Фнокъ живота и внутренней поверхности бедеръ съ 
своеобразнымъ, женственнымъ измЪненіемъ фигуры. Это замЪчае:ся въ 
пожиломъ возраст и было ръзко выражено въ 11 случаяхъ. Молодые 
субъекты не обнаруживали этого: самый молодой изъ освидфтельствован- 
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ныхъ, 18 лЪтъ, быль худощавый и стройный, несмотря на оскоплевіе 7 
лЪтъ .назадъ и на недоразвит!е гортани. 

Часто указывалось, что ва физическое здоровье скопцовъ много вл яетъ 
сопряженный съ сектантствоиъ образъ жизни: воздержан!е отъ мяса, алко- 
TOJA и т. д., а также pantHis, сопровождающіяся физическимъ и психиче- 
скимъ напряженемъ и утомленемъ. Въ нашемъ abab обнаружены подобныя 
радЪнїя, но сборища бывали весьма р%дко: въ бозьшіе праздники съ®зж*а- 
лось около десятка человфкъ, преимущественно къ Овчинниковымъ и жили 
тамъ день— два; что при этомъ происходило, — неизвЪстно: окна и двери 
запирались наглухо, даже ставилась стража. Сами скоппы, утверждая, что 
они ходятъ въ церковь (кирку) и молятся, KARD всф, говорили, что съ®з- 
жались, какъ знакомые, время проводили въ чтеніи молитвъ и пни 
п®еней. 

BOTE одна изъ нихъ, несомнЪнно «радфльная»: 


Спасъ батюшка Преображенья 

У васъ новая вдетъ пънья 

За ваше свЪтъ терп®нья 

За великія гоненья‘ 

Все престолы освЪтили 

Объ васъ Батюшка тужили 
Распевали все гласами 

Ждутъ Bach къ себЪ съ чудесами 
Для пришествия второго 

На Bach златая корона 

И земная и небесна 

Эта всемъ будетъ извфстна 
Соберемъ силушку много 

И засудимъ судомъ строго 
Страшенъ судъ ты твой за судисъ 
Bo всей полной слав будешь 
Bebxb царей Агнецъ вельможевъ 
И не будетъ Bach дороже 

Түтъ все громы загремятъ 

Вся селенна устрашится 

Многи будутъ въ гробъ просится 
Станутъ законъ распирать 

На судъ души собирать 

Что будуть отвЪчать 

Во вефхъ спроситея печать 
Котора Богомъ дана 

ОтвЪчай душа сама 

Всемъ отъ Бога будетъ судъ 
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Мала несли ему трутъ 

Baws пророки все напфли 
Вы понять не захотфли 
Слабой плоти потражали 
OTS суда не отбъжали 
Судья праведный догонить 
Хто себя не узаконить 

Да и слова строго скажетъ 
А за слабости накажетъ 

У суда его все были 

Да и весь приказъ забыли 
Вамъ пророки пели строго 
Что почтит жива Бога 
Прибавляйте своей вфры 

Да не будт лицемъры 
Души свои не коритъ 
Словеса мои хранит 

Я въ перетъ вамъ возвещаю 
И да время вамъ спущаю 
Придетъ время назначенна 
Истребится вся жизнь тлънна 
У кого церьковь моленна 
Вся жизнь стшна удаленна 
Те въ небесный градъ постунятъ 
За нихъ вся сила заступить 
Которые строго введутъ 

ТВ ко Господу придутъ 
Вотъ приказъ отъ Бога съ неба 
Не лишитесь ево хлЪба 
Души свои не марите 

Да и плоть свою карите 
Чтобъ она была покорна 

А душа быть чудотворна 
Духомъ Божьимъ вы вЪстит% 
А Батюшку не отпустите 
ВЪчно его привечайте 

Слова его зам чайть 

Богу слава честь держава 
Bostra В®ковъ аминь. 


Запись найдена по-русски, но многія слова искажены такъ, какъ про- 
износять ихъ финны. 
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Скопческая община держится сплоченно; члены ея считаютъ себя вы- 
соконравственными и «дфтьми Божьими». другихъ же людей считають 
грЪшниками, погибшими отъ угожденія плоти; чиновниковъ нер®Ъдко назы- 
вають «слугами антихриста». Нужно сказать, что они почти BCh ведуть 
ДЪйствительно воздержную жизнь, весьма трудолюбивы и добросовъстны 
другъ съ другомъ. Кастрація придаетъ черту особаго спокойствія BX% 
характерамъ. Нельзя, однако, сказать, чтобы половыя стремленія скопцовъ 
совершенно угасали; не говоря о женщинахъ, которыя въ сущности не 
кастрируются и остаются вполнф способными къ совокупленію и дЪторо- 
жденію, даже мужчины, давно кастрированные, сохраняютъ остатки поло- 
выхъ вожделЪній. Намъ пришлось видъть одного «легальнаго» скопца, 
имъющаго большую печать; онъ стыдилея своего безусаго лица, женскаго 
голоса и особой баЪфдноети; румянился, красилъ волосы и держалъ при 
себф молодую, красивую «экономку». ПослЪдияя была заподозрЪна въ npu- 
надлежности къ сектЬ, но оказалась не оскопленной и дъвственницей; од- 
нако, половыя части ея носили слЪды раздраженія. При задержании этой 
особы скопецъ горько плакалъ. Интересно, что въ награду за воздержа- 
Hie на землЪ скопцы сулятъ себъ половыя наслажденія на небеси. Въ 
одной изъ найденныхъ скопческихъ записей (по-финека) говорится: тамъ 
(т.-е. на небеси) они будуть читать Новый ЗавЪтъ, внутренній nepra- 
ментъ, напьются допьяна апгельскаго випа и будуть предаваться поло- 
вымъ наслажденіямь (docabquee выражено однимъ словомъ, которое обо- 
значаетъ въ грубой форм «прелюбодЪйствовать» или «совокупляться»). 
Таковы мечты ихъ 0 райскомъ блаженств%. 

Большинство скопцовъ фанатически преданы своихъ заблужденіячъ и 
готовы «пострадать»; къ этому они всегда готовятся, HMA надежду на 
сугубую награду на небеси. 

...«Іоаннъ былъ на Јордан, чтобы окрестить прекраснаго юношу; 
Св. Духъ въ вид голубя слетЬлъ на него; кто въ это вЪруетъ, TOT 
докажетъ это своею кровью. Вто Дастъ лоболльть своей плоти, TOTh лишь 
вмЪетитъ это. Ато свои страсти распнетъ, тотъ лишь полакомится Господ- 
ними яствами. Вто находится 6 чистопиь, Th сыны одного Отца; для 
нихъ текутъ PBRA милости, хотя ихъ жестоко преслъдують. Однако и 
среди MyKo, въ борьб® за небо, имъ ясно, что на небесномъ пути надо 
держаться чистоты... Такихъ немного, кто добилея чистоты, но у нихъ 
благословенныя печати, они получили съ неба билеты непорочности» (съ 
финской записи). 

Главарей своихъ скопцы ебожають. Однимъ изъ такихъ былъ Өедоръ 
Овчинниковъ; у него найдены, между прочимъ, послашя изъ Сибири отъ 
соеланныхъ туда скопцовъ, нЪчто въ родЪ апостольскихъ посланій, писан- 
НЫХЪ «брату Федору» или «Фридриху». Посл ареста Овчинниковыхъ HÈ- 
которые изъ сектантовъ являлись сами и объявляли себя, желая постра- 
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дать BMÉCTÉ съ Овчинниковымъ. При арестованіи другого вожака, А. Пар- 
доне, собралась большая толпа; cawr Пардоне читаль передъ отъфздомъ 
молитву и п®лъ пфени; пли и BCH другіе, многіе плакали; потомъ Пар- 
дове важдаго благословлялъ и цфловать въ губы, говоря: «не плакать». 
НЪкоторые фанатики уже на первый взглядъ возбуждали COMHBHIe въ 
нормальности умственныхъ способностей. ВпослЪдствіи, волВдстве «‹про- 
рочествовая» въ тюрьмЪ и по нћкоторымъ другимъ причинамъ, HË- 
сколько человф въ было отправлено въ психіатрическую больницу; изъ 
нихъ трое (1 м. и 2 ж.) оказались дЪйствительно душевно-больными. 


Д. Kocopomoes. 


Русск. Антропол. Журн., кн. XV—XVI. 12 
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Изъ иностранной литературы. 


Луки и стрлы СЪверной Азим *). 


По вопросу о происхождени стрълы и лука, ихь варіаціяхъ, распростра- 
HeHi на земной поверхности и т. д. накопился уже значительный матеріалъ. 
Съ антропо-географической точки зрЕнія этимъ вопросомъ занимались: у. Lu- 
schan, Fr. Ratzel, Меше, Balfour, Pleyte, Frobenius, Mason идр. **), 
изъ русскихъ ученыхъ — проф. Д. H. Анучинъ. Большинствомъ названныхъ 
авторовъ вопросъ о лукъ разематривалея въ ограниченныхъ предлахъ. Tart, 
Ратцель изелфдовалъ луки Африки, Веулэ — стрЪлы того же материка, Frobe- 
niuS—aykH океанійцевъ, Мазоп— луки эскимосовъ и т. д. Лишь рёдюе уче- 
ные приступали къ попытк® использовать добытый матеріалъ для болЪе общихъ 
вопросовъ. Такую попытку дали у. Luschan и Balfour въ своихъ работахъ 
о «сложномъ AYES». Для большинства частей свЪта существовали TARAND 
образомъ работы о лукъ и стрълахъ. Для Asim, хотя бы части ея, подобныхь 
работъ не было; между TMb исчезновеніве лува и стрфлы изъ домашняго 
обихода въ Азій—только вопросъ ближайшаго времени. ЗдЪсь лукъ исчезаетъ 
такъ же быстро, KAES исчезають народы, носившіе его еще недавно. Доста- 
точно вспомнить, какъ быстро идетъ вымираніе среди юкагировъ, чуванцевъ и 
вЪкоторыхъ другихъ сибирскихъ пнородцевъ. Съ описаніемъ и изученіемъ 
әтнографическихъ объектовъ необходимо поэтому спЪшить. 

То время, когда на этнографическае объекты глядЪли какъ на диковинки, 
на которыя ходили глазЪть, прошло безповоротно. Теперь этнографические 
музен уже больше не «кунсткамеры», а научныя учрежденія, способныя за- 
ставить задуматься надъ цфлымъ рядомъ вопросовъ. Прежде всего напрашв- 


*) Настоящая статья является сокращеннымъ изложеніемъ моихъ двухъ работъ на 
нфмецкомъ язык: 1) Der nordasiatische Pfeil. Inaug -Diss. Leipzig, 1901 (см. также 
Supplementheft des „Internationalen Archivs für Ethnographie“, 1901) и 2) Die Bogen 
Nordasiens. „Internat. Archiv für Ethnogr.“, Н. I, 1902. 

**) Литературу см. въ вышеназванныхъ моихъ нфмецкихъ статьяхъ. 
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вается вопросъ, вездЬ ли человкъ думаетъ и работаеть одинаково, или его 
произведения вполнЪ зависятъ отъ условій, въ которыя его поставила природа. 
На низкихъ ступеняхъ развитія мы видимъ Th же камни, раковины, палки 
въ качеств орудій и оружій. Выборъ того или другого матеріала для этихъ 
пфлей зависитъ, конечно, отъ матеріала, воторымъ снабжаеть природа чело- 
вка. Такъ, чукча естественно не можетъ пользоваться бамбуковыми стрлами, 
какъ японецъ; индћецъ Cbs. Америки беретъ м®дь для своихъ наконечвиковъ 
стрёлъ, обрабатывая ихъ холоднымъ путемъ. Гораздо сложнЪе и запутанн%е 
становится вопросъ, когда челов къ уже достигь болће высокой, слВдующей 
ступени въ развити своей культуры. Tars, уже обладан!е лукомъ предпола- 
гаетъ знаніе нЪкоторыхъ законовъ баллистики, болфе тонкую способность къ 
обработкъ и скрёпленшю матеріала, идущаго на выдфлку лука. Форма, вар1ащи 
въ ней, примЪнен!е лука уже не объясняются такъ просто, какъ употреблене 
камня или палки, брошенныхъ рукой. Здесь играла роль не одна только ICH- 
хологія, инстинктъ самозащиты, голодъ и т. I., во уже предметъ несетъ на 
себЪ отпечатокъ судьбы д®лаго народа. 

По TSMS или инымъ признакамъ можно почти безошибочно заключить 
о родствъ, сосфдетвЪ или временномъ соприкосновевіи двухъ народовъ. Помимо 
отпечатка, налагаемаго природой, ограничивающей въ томъ или другомъ смыслЪ 
выборъ матеріала, на всю культуру вліяетъ и сама жизнь народа. Что вфрно 
относительно всей культуры, вЪрно и для извфетныхъ культурныхъ признаковъ. 
Такъ, въ данномъ случаз луки и стрфлы у разныхъ народовъ, часто живу- 
щихъ почти рядомъ, отличаются р%зко между собой, тогда какъ такое же 
opymle у народовъ, удаленныхъ на многіе географическе градусы другъ отъ 
друга, имћетъ неоспоримое сходство. Конечно, и на оруже природа налагаетъ 
свой отпечатокъ. Rakb вся сЪверная культура, такъ луки и стрЪлы жителей 
при-полярвыхъ странъ съ ихъ чахоточной, нищей природой не блещутъ богат- 
ствомъ красокъ, изяществолъ и обиліемъ формъ. Нельзя, однако, думать, что 
одна только природа создала такую разницу. Нельзя предположить также, что 
полное отсутствие или присутств!е лука объясняется OTCYTCTBieMb или присут- 
ствіемъ крупныхъ звЪрей (въ Полинези). Это утверждене Memesa было опро- 
вергнуто. Лукъ могъ существовать, но его употреблене при измЪнившихея 
үсловіяхъ свелось на нЪтъ, и лукъ исчезъ. 

Земля или, вЪрнЪфе, обитаемая часть ея, очень невелика, и едва ли есть 
ва ней м%сто, гдъ бы ни проходила, встр®чалась и расходалась волна челов»- 
ческаго моря. Эти встрЪчи не проходили даромъ. Будь онъ даже самаго мир- 
наго характера, человфкъ или учился у встрЪчнаго брата, или отдавать ему 
что-нибудь изъ своего культурнаго достоянія. Соприкосновене массъ вело за 
собой перенимане если не цфлаго предмета или идеи, то хоть части ихъ. 
Takt, это выражается иной pa3b въ орнаментћ, въ искажевныхъ вЪрованіяхъ. 
п т. п. Что это перениманіе происходило всегда, не подлежвтъ сомвфн!ю, если 
принять во вниманіе выгодную способность человћка передвигаться по земной 
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поверхности, — способность, вложенную самой природой. Это передвиженіе ве 
всегда было добровольнаго характера. Иногда народъ подымалея съ насижен- 
Haro MbcTa, тфенимый своимъ сосздомъ; иногда онъ самъ, чувствуя недоста- 
токъ въ отмежованной себ площади, занималъ земли своихъ сосБдей для своихъ 
стадъ или для своей охоты. Однако, этимъ не исчерпываются Bch побудитель- 
ныя причины передвиженя человка. Неръдки случаи передвиженія непроиз- 
вольнаго, неожиданнаго. Такъ, напр., вЬтры и морсыя теченія въ Великомъ 
океан создали цзлый рядъ случайныхь передвиженій народвыхъ массъ; Пар- 
кинсону лишь за одинъ годъ удалось насчитать на маленькомъ островкћ 
Онгтонгъ-Ява угонъ вЪтромъ 16 лодокъ. И BSL подобныхъ, никЗмъ не запв- 
сываемыхъ и никфиъ не регистрируемыхъ, угоновъ на возхъ островахъ Индо- 
Поли-Микро-и Меланез1и, не говоря уже о берегахъ материковъ, совершается 
и совершалось безчисленное количество разъ. Немудрено поэтому, что на Hb- 
которыхъ островахъ Ведикаго океана можно встрЪтить населеніе очень разно- 
образной крови. Эготь приливъ пришельцевъ не только виялъ на антрополо- 
гическіе призпаки народа, но онъ р®Ъзко измВнялъ и духовную, и матеріальную 
его культуру. ИзмЪнеше иногда касается лишь какой-нибудь частности и тогда 
особенно ръзко напоминаетъ о чуждомъ своемъ происхождеши. Если эти детали 
ветрЪчаются рядомъ у вЪсколькихъ вародовъ въ качеств признака, то явление 
указываеть на глубокое зваченіе его. Для примфра возьмемъ лукъ. Фр. Pa- 
тцель указываетъ въ своей работз объ африканскомъ лукВ на то, что въ 
Африк господствуеть вездЪ простой лукъ, состоящий изъ изогнутой въ дугу 
палки, но тетива на этомъ лукъ укрЬпляетея ие вездВ одинаково. Такъ, у 
Кассаи, въ бассейнЪ Конго, тетива держится на деревянномъ или ротанговомъ 
конц, надвигаемомъ на конецъ лука. Этотъ принципъ мы встрёчаемъ еще 
у папуасовъ на Гвинеъ. Неужели эта деталь совершенно случайна? Ратцель 
говорить о вмяв!и азіатской культуры на африканскую черезъ острова Hago- 
mesin. Тотъ фактъ, что принципъ этотъ въ АфрикЪ встрЪчается только въ 
одномъ угаЪ ея, оторванномъ, онъ объясняетъ поздиЪйшими вторженіяма Ha- 
родынхъ массъ, оттЬеннвшихъ Raccan съ В. на 3. Основываясь далфе на 
антропологическихъ данныхъ, Ратцель, принявъ и этоть принципъ во вниман!е, 
дЬлаетъ выводъ объ единств большой негроидной расы. 

Передвижеше происходить и на суш%, и на моръ. Въ послЬднемъ случаъ 
оно было возможно еще тогда, когда человЬкъ не быль знакомъ съ морепза- 
ваніемъ (когда, напр., ледъ перекидывалъ черезъ проливы прочный мостъ). 
Такъ, Беринговъ проливъ издавна служилъ отличнымъ природнымъ мостомъ 
для азїатскихъ и американскихъ народовъ. Геологическія изићненія, хотя и 
бышпїя въ отдаленную эпоху, нельзя упускать изъ виду, говоря о заимство- 
ваніяхъ и передвиженін человЪка по земной поверхности. Шотландія, Гебридскіе 
острова, Исландя и Гренландія составляли еще одно цфлое, когда на землЪ 
жилъ человћкъ. Такимъ образомъ пути для распространенія, встрёчи и пере- 
ниман!я были раньше другіе, чЪмъ теперь, — съ этимъ факторомъ также 
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необходимо считаться. Этими передвиженями и объясняется измВнене этпо- 
графическихъ, культурныхъ и автропологическихъ признаковъ. 

Кром нашей задачи показать, какъ видоизмфнене лука и стрћлы зави- 
chio отъ судьбы народа, мы старались просдфдить въ ChB. Asia явленіе, 
указанное Ратцелемъ въ его работв объ африканскихъ лукахъ. Онъ обратилъ 
вниманїе на TO, что BCh народы-копьеносцы выше организованы и политически 
развитће народовъ, пользующихся лукомъ. Для СЪв. Asiu эта задача особенно 
трудна, такъ какъ лувъ въ этой части свфта наканунъ полнаго печезновеніи. 
Для насъ главвыхи признаками явятся такимъ образомъ форма и строеніе 
самого оружія. Остается несомнённымъ, однако, что копье раньше въ Cbs. 
Аз было также въ большомъ употреблени, что вполнЪ согласовалось съ тъмъ 
фактоиъ, что раньше съверо-сибирскіе инородцы являлись лучше организован- 
ными политическими организмами. 

Съ наступленемъ историческаго періода въ смыслъ занятія края русскими, 
копье отстүпило на задній планъ съ прекращенемъ войнъ между самими HHO- 
родцами, лукъ же измЪнился въ свою очередь, будучи приспособленъ для охоты. 
Особенный способъ охоты въ Сибири вызвалъ особое устройство лука— ловушки, 
самостръла, и особенное видоизмЪнев!е стрфлы (тупыя стр®лы для пушнаго 
звфря съ дорогой шкуркой). Сохраненію этого оружїя дая охоты способетво- 
вала дороговизна и малое количество пороха, отпускаемаго правительствомъ, 
равно безшумность лука въ сравнени съ ружьемъ. Несмотря ва эти пос2%д- 
нія оба обстоятельства, лукъ въ Сибири, особенно въ западвой, накапунЪ 
вымиранія. Ружья, поставляемыя киргизамъ (фитильныя), винтовки (амери- 
канцами, японцами и русскими) заняли м%сто лука. Въ настоящее время Ta- 
кимъ образомъ въ нфкоторыхъ частяхъ обширной территоріи CB. Asia уже 
невозможно найти ни одного лука: онъ безвозвратно исчезъ, оставивъ только 
о себ память въ цћеняхъ, сказкахъ и т. N., или же превратившись въ 
игрушку въ рукахъ ребенка. Въ предфлахъ (+в. Азін копье существовало 
на-ряду съ лукомъ и ве исключало посаЪдній, какъ это имъло место въ 
АфрикЪ. Интересенъ тотъ фактъ, что въ самой сЪверо-восточной оконечности 
Азіи на-ряду съ лукомъ существуетъь также п метательная дощечка, имфющая 
особенно большое распространеніе въ СЪв.-Западной Америк%. 

Что касается общаго характера сфверо-азіатскихъ лука и стрфлы, TO онъ 
обусловленъ главнымъ образомъ передвиженемъ сфверо-свбирскихъ пнородцевъ 
съ Ю. на С. подъ напоромъ монголо-манджурскихъ вародовъ. Отъ этого лукъ 
бодфе южнаго происхожденя принялъ окраску сЪвера, измфнивъ иатерїалъ, 
окраску и т. п. Cb русскимъ подданствомъ инородцы, благодаря облегчившимся 
сношенямъ, стали какъ бы стремиться къ однобразю вооружения; pycckie же 
пришельцы, принужденные въ нЪкоторыхъ мЪетностяхь Сибири жить также 
охотой, скоро переняли принятыя тамъ тупыя стрфлы и сложные луки. 

Общий характеръ стрфлы въ Che. Asia въ настоящее время обусловаи- 
вается мирными условями, въ которыхъ живутъ народы нашего сЪвера. Mo- 
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слЪднее кровавое столкновевіе русскихъ съ инородцами было при занятін 
устьевъ Амура, а самый непримиримый и свободолюбивый народъ, чукчи, 
покоризся русской власти еще раньше. Cb покореніемъ этихъ народовъ ис- 
кусство дать оруже сильно отошло ва задній пзанъ, такъ EAR лукъ и 
стрёлы въ качеств» оружія перестали играть прежнюю военную роль. Сильно 4H 
отличались прежне луки и стрёлы отъ совремеввыхъ, —трудно сказать. Bo 
всякомъ случа, если в®%рить рисунку ЧЛиншотена, TO самофдеюй тукъ, 
напр., напоминаетъ древне-греческій сложный лукъ, а стрфла сильно смахиваза 
на стрЬлу Купидона. Уже во время Норденшильда самоъды перестали пользо- 
ваться стрБлами и луками; оружіе ихъ потеряло прежнюю легкость, изящество 
И стало тяжелымъ и неуклюжемъ. 

Матеріалъ стрфлы на еБверъ Новаго и Стараго Cabra не одинъ и тоть же. 
Американскій берегъ тепаЪе, поэтому и растительность роскошнЪе, и выборъ 
матеріала обильнфе. Чукчи, не имЪфя своего годнаго для лука и стрЪлъ де- 
рева, берутъ плавунъ, американскіе же ихъ сосБди, эскимосы, могутъ поль- 
зоватьея и сосновыми и еловыми прямыми палками изъ своихъ лЬсовъ. Однако, 
какъ тамъ, такъ и здЬсь въ большомъ ходу кость, являющаяся необходимой 
для усиленя лука, вплетаемая и накладываемая или накленваемая на дерево 
въ мЪстахъ, нанболће способныхъ къ поломкЪ. Вообще же зависимость мате- 
Мала оружия отъ наличности тЬхъ или иныхъ породъ растеній ясно высту- 
паетъ на примър% стрёлы. Слабый сЪверный тростникъ не идетъ на приго- 
товленіе стрЬлъ; лишь на lecco мы видимъ, что айны пользуются камышо- 
выми древками для стрћлъ, между TÈMS какъ ихъ сахалинсве сородичи, He- 
смотря на обилие на островъ Arunainaria curilensis, все еще употребляютъ 
дерево для своихъ CTpbab, такъ какъ тростникъ злЬсь еще слишкомъ слабъ 
и ломокъ. Бром кости, дерева и тростника, дія лука беруть пластинки 
рога Rhinoceros tichorrhinus (гиляки), для наконечниковъ же стрёлъ поль- 
зуются мамонтовой костью (якуты). Высшая стадія и поедЪдняя въ развития 
стрЕлы явилась съ примфневемъ желЪфза. ЖелЪзо обрабатывалось или холод- 
нымъ способомъ, подобно тому какъ въ Св. АмерикЪ изготовлялись иЪдные 
наконечники для стрЪлъ, или подвергалось ковкЪ или литью. Изъ металзовъ 
слЪдуеть еще отмфтить бълую жесть (киргизы). Дая оперенія шли главнымъ 
образомъ перья; рёже попадаются стрфлы съ оперешемъ изъ кусочковъ замши. 
Дая закрЬплен!я и соединевія отдъльныхъ частей луковъ и стрЪлъ у разныхъ 
народовъ пользовались мочалой, жилами, шелкомъ, нитками и корой; рЪже 
находятся прослойкя BMBCTO слоя жилъ изъ куска холета. Bch эти матеріалы 
обусловлены главнымъ образомъ доступностью ихъ. Дая склеиванія частей въ 
дЪло идетъ смола и клей (рыбій и изъ падали). Для украшенія, а также 
предохранения луковъ и стрёаъ отъ вредной для нихъ ваажности берется лакъ. 
Краски (растительныя, минеральныя и животныя) получаютъ свое наибольшее 
прпмЪненіе лишь съ удаленемъ на югъ; на сЪверф же бЪдность красокъ бро- 
сается сразу въ глаза, хотя желавія украсить оружіе и здЪсь, какъ и веза, 
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нельзя отрицать. Однако, это все слабо, бхЬдно и непрочно въ еравненіи съ 
американскими стрълами и луками, раскрашенными, правда ръдко, въ красный 
и черный цв%та, но богато и красиво. Къ составной части стрћлы нужно въ 
нкоторыхъ случаяхъ отнести и ядъ, вакладываемый (у айновъ) на бамбу- 
ковый ваконечникь стрЪлы, безъ чего не можетъ существовать cTpbaa. 
Длива стрёлы зависить отъ величины натяженія лука. Для гибкаго, но ma- 
ленькаго лука подчасъ нужны были длиннће стрћлы, ч®мъ для длиннаго, но 
упругаго. Вообще же длинному луку соотвЪтствуетъ относительно болће длин- 
ная cTpbaa. Для сравненія сопоставлены слъдующія данвыя: 


Јуки. Отрълы. 

Айны (Iecco) . . . . . . . 103—123 ст. 33—48 ет. 
„ (сахалинекіе). . . . . 130—175 „ 79—83 , 
[ольды.......... 110—147 „ 52—79 , 
Чукчн........ . . 142—159 , 51—78 , 
Чүувцы......... 185 , 85 2 
Алеуты ......... 104—133 „ 92—100 ,„ 
Opoya . ....... =. =~. 145—140 , 63 5 
Явуты. ......... 154—210 , 76 я 
Остяки. ........ . 133—177 „ 56—90 , 
Киргизы... ....... 127 „ 88 3 
Ropakw. . ........ 120 „ 49—73 , 
_Эскимосы. ........ 101—112 „ 73—68 , 
Японцы ......... 217 „ 85—100 , 
Буряты. . ....... =. 89—66 , 67—97 , 
Вогулы. ......... 196 „ 81—82 , 
Тунгусы. . 2 2 2 we we 160 „ 82—19 , 


Тенденція удлинять луки и стрълы наблюдается у алеутовъ и достигаетъ 
наибольшаго развитя у японцевъ. Стрёлы, бросаемыя отъ руки, длиннЪе 
стрЪлъ, пускаемыхъ съ лука. Удлиневіе древка идетъ почти всегда рука объ 
руку съ удлиневіемъ наконечника. Вћсъ зависить отъ матеріаза, при чемъ 
стрълы троствиковыя обыкновенно легче деревянныхъ, стрЪлы съ желЪзными 
наконечниками тяжелће стрћлъ съ костяными. Особенно интересны въ смысаЪ 
законовъ устойчиваго равновћсія стрЬлы прежнихъ алеутовъ, упоминаемыя 
Венаминовымъ въ «Запискахъ объ островахъ Уналашкивскаго отдфла», т. 11, 
Спб., 1840. Расчетъ сдфлапъ такъ, что стръла на бобра не тонетъ, а ея 
древко на футъ возвышается надъ поверхностью воды. 

Ушко на каждой сЪверо-аз1атской crpbah, пускаемой съ лука, главнымъ 
образомъ велфдетве матеріала стрфлы, простое, т.-е. оно сдВлано въ самомъ же 
древкЪ, а не въ особенной палочкЪ, соединенной съ древкомъ, какъ это имћетъ 
whcTO на африканскихъ камышовыхъ стр8лахъ. На-ряду съ стрЪлами съ 3a- 
зубриной на материкз Asin у чукчей и намоаловъ есть и бодфе первобытная 
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форма стрлы безъ ушка, бросаемая отъ руки или съ метательной дощечки. 
Эта форма, по предположеню Ратцеля, болБе древняя; съ своей стороны 
добавлю, что форма притомъ остановившаяся въ своемъ развитш. Само ушко— 
иди округленное, или обращено въ вид тупого иди остраго угла внутрь древка. 
Его форма, однообразе и постоянство въ такихъ широкихъ географическихъ 
границахъ не зависятъ, повидимому, отъ особевностей тетивы или способа 
стрфльбы и держанія при этомъ стрыы. Даже троствиковыя стрфлы айновъ 
съ lecco не имфють ушка, хотя тростникъ очень легко растягивается. 

Наконечникъ прикръпляетъ большинство сЪверо-азатовъ непосредственно 
къ древку; только у чукчей, эскимосовъ и ихъ сосфдей— алеутовъ, у айновъ 
и вообще у народовъ, живущихъ на побережьВ Великаго океана, замЪчаетея 
укрёплен!е острія посредствоиъ промежуточваго звена. Ha самомъ материк 
соединеніе посредствоиъ промежуточной части имћется у монголовъь и у бу- 
рятъ, перенявшихъ этоть способъ у китайцевъ. Однако здЪсь, равно какъ и 
у японцевъ, это промежуточное звено состоитъ изъ шара или граненой mapo- 
видной фигуры изъ кости, съ просверлевными въ ней отверстіями. При no- 
aeTh стрфлы издаютъ оглушительный свистъ. Цъль такого приспособленія — 
скузивать летящихъ врозь итицъ въ стаю или сгонять табунъ лошадей. Такая 
стрфла служила также и для военныхъ цЪлей и предназначалась наводить 
ужасъ на враговъ. Нельзя, однако, не признаться, что эти стрълы безвреднће 
стрёлъ, сравнительно безшумно летящихъ по воздуху. Тамъ, гд матералъ 
дорогъ, наоборотъ, соединеніе частей дЪлается по возможности прочнымъ. Такъ, 
напр., у чукчей и вамолловъ, а также у эскимосовъ (западныхъ, центральныхъ 
и восточныхъ) костяной наконечникъ ввинчивается въ древко, при чемъ конецъ 
наконечника иметь наръзки винта. Что касается взаимнаго отношенія нако- 
нечника къ древку, то или конецъ наконечника вгоняется въ древко, или же, 
наоборотъ, конецъ древка вставляется въ наконечикъ, на конц расширенный 
въ вид трубки (у киргизъ). Наконецъ, въ Азін, именно на м®дныхъ HAKO- 
нечникахъ айнскихъ стрёлъмы имфемъ очень оригинальный способъ—приши- 
ван1е наконечника къ промежуточному звену. Для этого въ лодкообразномъ 
наконечник пробуравливаются ABB дырочки, въ которыя продЪваетея нитка 
и обводится вокругъ древка наподобіе пуговицы. Наконецъ, часто попадается, 
особенно по сосЪдетву съ Америкой, связыван!е древка и наконечника, CKO- 
шенныхъ подъ острымъ угломъ. Такимъ образомъ мы видимъ или Gombe 
прочное еоединеніе частей стрфлы, или, наоборотъ, бодфе легкое, на живую 
нитку, сопровождающее обыкновенно отравленіе стрълъ. Слабое passarie no- 
слЪдняго способа связано съ рБдкимъ отравлешемъ cTpbab на материкЪ Аз!и. 
Въ мЪстахъ, rab послЪднее знакомо (южный элементъ), мы зам чаемъ borbe 
частое появленіе непрочнаго соединенія. 

Украшеніе стрфлъ и луковъ еъ приближеніемъ къ с®веру становится все 
бъднЪе. Самое богато орнаментированное и богатое по краскамъ и р®зьбЪ 
оружіе на материк Asim попадается у гольдовъ. ЗдЪеь встрћчаются арабески, 
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IBBTH, исполненные черной, зеленой и красной красками. И рисунокъ и 
краски — китайскаго происхожденія. На съвер чаще всего идеть (у чукчей, 
юкагировъ) въ AbAO охра и графатъ. Тутъ же, въ царств кости, на послфдней 
выжигается подчасъ очень простой, во правильный геометрическій орнаментъ 
(коряки). Еще большаго изящества достигли стрфлы и луки культурныхъ Ha- 
родовъ Азш, особенно оруже японцевъ, китайцевъ, индусовъ и - персовъ. 
Японскія стрълы, вапр., вмфютъ ажурные литые наконечники; у корейскихъ 
стрёть древко съ роскошнымъ выжженнымъ рисункомъ цвЪтовъ и листьевъ; 
персидекя же стрёлы CO стальными наконечниками, съ богатой серебряной 
инкрустаціей являются послЪднимъ словомъ техники и изящества. Такимъ 
образомъ бЪдность рисунка связана всецфло съ бъдностью и убогостью ct- 
верной природы, — съ появленіемъ болће богатыхъ красокъ и формъ въ при- 
родЪ и оруже народовъ больше украшено и богаче красками. 

Ядъ въ Св. Asia играеть второстепенную роль, хотя нельзя отрицать 
его употребленія. Такъ, Крашенинниковъ видфлъ вымиранів цфлыхъ деревень 
близъ Алаима на КамчаткЬ, населен!е которыхъ пофло мяса кита, убитаго 
отравленвыми стрфлами. Гиляки не отравляютъ стрёлъ, но разбрасываютъ на 
тропинкахъ отравленные стрихниномъ пирожки для охоты Ha звЪрей. Стрих- 
нинъ для этого они покупаютъ ү китайцевъ. Айны берутъ растительные яды; 
курильскіе айны, камчадалы, коряки и чукчи, по словамъ Стеллера и Краше- 
нинникова, также отравляютъ свои стрлы. У Миддендорфа есть также сомни- 
тельное указаніе на отравлен!е стрфлы тунгусами Манджурн. Манегры, по сло- 
ваиъ Maaga, намазывають наконечники гнилымъ саломъ. РЪдкость обычая 
отравлять стрфлы TECHO связана съ отеутствіемъ въ самой природ pacta- 
тельныхъ и животныхъ (зићиныхъ) ядовъ. То обстоятельство, что обычай 
этоть въ большинствъ елучаевъ сопровождается вышеописаннымъ способомъ 
үкрЬпленія наконечника къ древку посредствомъ промежуточнаго звена, а равно 
распространевіе его вдоль восточнаго побережья СЪв. Ази указываютъ на его 
чуждость на материк, — онъ явился съ юга, гдЪ природа дала такихъ средствъ 
больше. 

Наконечники и ихъ форма для етрълъ играють самую большую роль. Въ 
зависимости отъ ихъ формы различаются стрЪлы съ тупыми и острыми на- 
конечняками. Тупые наконечники бываютъ у стрълъ деревянныхъ, болће RO- 
роткихъ, острые — у стрёлъ съ желъзвыми и костяными ваконечвиками. 
Востяные и желъзвые наконечники бываютъ или гладкими, или покрыты 
зазубринами (по 1-5 съ каждой стороны). Иногда наконечники бываютъ 
въ BHA вилокъ (изъ мамонтовой кости у якутовъ). Больше разнообразія мы 
видимъ на жел®зныхъ наконечникахъ. ЗдЪсь являются крючки, закорючки 
въ большемъ числ. Однако, и въ этомъ послЪднемъ случаъ стрёлы С. Asin 
являются сравнительно со своей африканской сестрой почти дфтской игрушкой. 
Но было бы ошибочно думать, что форма с®в.-азіатскихъ наконечниковъ была 
всегда такъ проста. Наконечники стрЪлъ, найденные въ древнихъ могилахъ 
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лизъ Красноярска и находящеся въ большомъ количеств въ Бременскомъ 
музез (вывезены изъ Сибири д-ромъ Фившемъ), въ Румянцевскомъ музеЪ, 
Берлинскомъ музе, въ Петербургскомъ музеб Академи Наукъ и въ Masy- 
синскомъ музеъ, служать доказательствомъ тому. Подобныхъ ваконечниковъ 
у вынћ жавущихь народовь С%в. Asia мы больше не ветръчаемъ. Такииъ 
образомъ, отступивъ на задній планъ и съ наступленіемъь сЪвера потерявъ 
свое значеніе, cTpbaa захудала и стала не такимъ важнымъ элементомъ күль- 
туры. Сама форма umberb тенденцію удлиняться съ прибзиженіеиъ къ по- 
бережью Великаго океана. У континентальныхъ монгольскихъ и тунгусскихъ 
племенъ мы видамъ, наобороть, широкіе листовидные наконечники (монголы, 
буряты, ианджуры, тунгусы). У японцевъ они имфютъ форму рога, новолуния, 
листа, стамески и т. д. Здесь наконечники — стальные. Особенная форма 
имфется у бамбуковыхъ наконечниковъ айнекихъ стрђълъ, вырБзанныхъ въ BAAS 
лодочки. 

СаЪдующий моментъ, на который до сихъ поръ не обращали вниманія, но 
который, однако, представляеть большой интересъ, это— взаимное положеніе 
плоскости наконечника къ тетивЪ. Очень важно, предпочитаетъ ли народъ 
наносить поперечныя или продольныя раны. При изелфдован!и оказалось, что 
народь, употребляюще широкіе наконечники, предпочитаютъь ставить нако- 
нечникъ стрфзы параллельно тетив и наоборотъ. Не позволяя себф обобщать 
этого факта, мы указываемъ только на важность его при дальнъйшихъ pabo- 
тахъ въ этомъ направлении. 

Оперевіе у св. -азіатскихъ стрлъ или плотно прилегаеть къ древку, илн, 
наоборотъ, соединено съ нимъ очень непрочно своими концами. Плотное соеди- 
Henie достигается или приклеиванемъ, или обвязываніемъ, или прибивкой 
пера; неплотное— защемленемъ концовъ пера въ щели древка или легкой 
обмоткой его концовъ. ДЪлен1е на основания типовъ оперенья для с%в.-азіат- 
скихъ стрЪлъ саћъдующее: 

Прибрежная форма съ ея видоизи%неніяии: 

а) Стрёлы безъ оперенія (деревянныя стрћлы гольдовъ). 

р) Чукотскія стрфлы съ костяными наконечниками. 

с) Стрёлы безъ оперенья; на конц етрълы наблюдается подражаніе перу, 
исполненное краской. 

d) Остатки бывшаго оперенья, выражающіеся окраской части, обыкновенно 
покрытой перомъ. 

Айнская форма (стр5лы съ привязаннымъ опереньемъ): 

а) Оперенье изъ 2-хъ перьевъ, привязанныхъ параллельно древку (айны 
Сахалина, гольды, остяки, киргизы). 

р) Три пера (индЪйцы, особенно по побережью близъ Нушегака). 

с) Изъ 2-хъ привязанныхъ и наполовину защепденныхъ по дүшк® перьевъ 
(айны съ lecco). 

Форма съ р. Юкона: 
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d) 2—3 пера, у которыхъ бородка до половины отрЬзана (алеуты, 
эскимосы). 

е) 2—8 пера, расположенные по душкЪ (коряки, алеуты, эскимосы и 
индАйцы Св. -западной Америки). 

Форма Берингова моря — конецъ пера зажимается въ щель въ 
древе (алеуты, чукчи, әскимосы). 

Сибирская форма — оперенье плотно приклеено; обыкновенное число 
перьевъ —3 (монгольскія, тюркеюя и тунгусскія племена Св. Asin, отъ Урала 
до центральныхъ областей бывшей Русской Америки). 

Южно-сибирская или киргизская форма: 

а) Оперевье изъ замшевой кожи, прибитой къ древку. 

b) Древко расщеплево, въ расщепъ проткнуто перо или кусочекъ замши 
(киргизы, гиляки съ Сахалина). 

Вообще стрћла въ Съв. Asia является очень тяжелой и неизящной. Ея 
формы ве обильны. Что касается крупныхъ характерныхъ черть, то на стръ2ъ 
Cbs. Asiu отразились два вліянія, создавшихъ эти черты, именно боролись 
америванское и азіатское теченія. Азіатское отстояло весь сЪверъ, амери- 
канское же оттЬснило азіатское и отвоевало сфв.-восточный уголъ Asin. Третье 
вліявіе шло съ юга, именно изъ Полинезій, но это вліяніе теперь сгладилось 
и сохранилось только въ обрывочныхь моментахъ, несмотря на обширную 
область распространевія, почти до береговъ О%в.-западной Америки. Географи- 
ческія провинци, образуемыя распространевіемъ пяти перечисленвыхъ типовъ 
и подтиповъ, указаны въ ихъ назван!яхъ. 

Насколько эти типы аутентичны, —трудно сказать. Этоть вопросъ возможно 
будеть рёшить только приблизительно точно, когда будуть изучевы южно- 
азатеке стрЪлы и луки, чего до сихъ поръ не сдЪлано. НесомнЪнно, что и 
здЪеь cTpbab, пускаемой изъ лука, предшествовала стръла-дротикъ, бросаемая 
отъ руки и потомъ съ метательной дощечки. То обстоятельство, что эскимосы 
пользуются и лукомъ, и дощечкой, и просто рукой, и матемаль для ихъ 
оруж1я такъ примитивенъ (дерево, кость и камень), наводить на мысль, что 
типъ сЪверной стр$флы получиаъ свое начало именно у этого народа. Сама 
форма наконечниковъ напомпнаеть костяные наконечники изъ европейскаго 
неолита. Наконечникъ желзный, если онъ случайно здЪсь имЪется, всегда 
вставляется въ промежуточную костяную втулку, что указываетъ на при- 
сүтствіе раньше костяного наконечника; костявое промежуточное звено имФеть 
даже зазубрины. Родиной была, повидимому, СЪв.-восточная Азія и СЪв.-за- 
падвая Америка. При знакомств съ боле южными народами, сЪверные 
переняли многое у вовыхъ знакомыхъ, что отразилось и на ихъ оружии. Tans, 
употреблене кожи у киргизовъ MOTJO явиться отъ знакомства съ паломниками- 
мусульманами, неграми изъ Африки, rab такое оперенье не р%дкость. Въ 
Asiu же эта форма единична. Вообще перемъщенемъ народовъ создались Th 
типы и различія, которые мы застаемъ въ настоящее время. 
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Луку въ Cbs. Asim, равно какъ и cTphab, суждено въ скоромъ времеви 
исчезнуть. Подобно тому, Rakb cTpbab предшествовало изобрЪтеніе метатель- 
наго дротика, такъ и луку предшествовала метательная дощечка. ИзвЪствы 
примры, rab оба — прежній и новый — способа сохранились одновременно 
въ вЪкоторыхъ частяхъ земного шара. Tars, въ H. Гвинеъ и луки, и wera- 
тельныя дощечки мирно существують вићстћ; также и въ СЪв.-восточной Азій 
и (Ъв.-западной Америк объ формы являются равноправными. Поэтому-то 
утверждевіе Лэнъ-Фокси, что лукъ вездЪ изгнадъ метательную дощечку, Re- 
врвно. Также невърно и то, что отсутствіє лука объясняется невмфн!емъ 
годнаго для того дерева. Напротивъ, въ Океаніи съ чудной тропической расти- 
тельностью луки He вездЪ известны; и, наоборотъ, луки усиленные, т.е. 
«обернутые» въ напболће хрупкихъ м®стахъ кожей рыбъ, ящерицъ и зиій, 
ремнями, жилами животныхъ, берестой, нитками и т. д., равно луки «обер- 
нутые» (ишуеке{—ф. Лушана) на всемъ протяжевін вышепониенованными 
матеріалами, не являются доказательствомъ недостатка въ пригодномъ матеріал%. 
Не усиливая axb, обмотка предназвачается для предохраненія руки отъ 3a- 
нозъ. OTH типы луковъ не объясняются также отсутствіемъ пригоднаго дерева. 
Правда, на сЪверЪ соедивене деревяннаго ядра лука, т.-е. его древка съ 
другими матеріалами (костью, рогомъ, жилами, берестой и т. п.) достигло 
наибольшаго развитія, но здЪсь это повело къ настоящему «усиленію» лука, — 
лука ‘очень сильнаго и дальнобойнаго. Несмотря на это совершенство оружія, 
здЪеь все-таки сохранились и метательныя дощечки, оказавшіяся особенно 
удобными для охоты за морскими звЪрями съ неустойчивой байдары. Азія— 
родина этого сложнаго лука, который въ настоящее время постепенно иече- 
заеть и утрачиваеть свои превосходныя качества. У чукчей и гиляковъ, 
напр., удалось вамъ видфть, какъ сложный, эластичный лукъ, съ отличной 
комбинаціей составныхъ частей, постепенно перешедъ въ незамысловатую форму 
«простого» лука. Не вездь этоть процессъ совершался такъ посл%довательно; 
наоборотъ, въ большинствЪ случаевъ сложный и вообще всякій лукъ прямо 
замЪнялся огпестрћльнымъ оружемъ, въ лучшемъ случаћ сохранившись въ BAIS 
дЬтекой игрушки или при нЪкоторыхъ религіозныхъ обрядахъ и стрфльбЪ въ 
цфаь. У иЪкоторыхъ народовъ (напр., у юнганскихъ остяковъ) лукъ согра- 
вилея на ряду съ ружьями, 


Насколько до насъ доходять извЪстія объ азіатскихъ сЪверныхъ инород- 
цахъ, послЪдніе всегда имфли сложный лукъ. Правда, упоминается (ф. dy- 
шанъ), что у остяковъ и якутовъ простые луки, но өто невврно; указывается 
также, что буряты получили отъ монголовъ CBOH сложные луки, —однако все 
это можеть относиться только къ очень давнему, доисторическому времени. 
Правда, есть одинъ примфръ посл дняго рода у айновъ, перенявшихъ сложный 
лукъ отъ японцевъ. Этоть примъръ указываетъ на измфнене формы оружия 
подъ влянемъ переселения и перем щеня народныхъ Macc. 
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Особенной, боле миніатюрной формой является дфтевй лукъ. У народовъ, 
имфющихь сложную форму, дЪтямъ дають луки меньшихъ разићровъ (чукчи, 
эскимосы); у другихъ онъ — простой (гольды, тунгусы, остяки, гиляки, 
айны и др.). 

Роль лука, кром охоты и войны, довольно разнообразна и объясняется 
важностью самого оружія. Такъ, почти нфтъ народа въ ChB. Asim, у ROTO- 
paro, наряду съ одеждой, санями, принадлежностями для добыванія огня, не 
клали бы покойнику лука и стрЪлъ, необходимыхъ и въ загробной жизни. 
Чукъ или его модель взшается и надъ люлькой гилячонка, чтобы отгонять 
заыхъ духовъ. На грудь тотъ же народъ надфваеть себЪ, наподобіе нашего 
креста, маленькій лучокъ со стрёлой. Лукъ и стрълы играютъ роль и въ 
трудныхъ случаяхъ жизни сЪвернаго дикаря. У якутовъ, напр., при трудныхъ 
родахъ ставятся маленькія фигурки, и въ нихъ стрфляють изъ маленькихъ 
лучковъ маленькими стрЪлками, чтобы облегчить роды. Тотъ же народъ жерт- 
вуетъ водяному Баянаю лукъ и стрЪлы, выфзжая на первую весеннюю, важ- 
ную для него, рыбную ловлю. Немудрено поэтому, что, по понятію тунгусовь, 
стрвлы—ећия бога дождя, и что въ честь лука и стрёлы сочинялись торже- 
ственные гимны и пфенопёнья. У народа съ примитивной культурой, съ ÓA- 
ной фантазіей, какъ бакаиры (на Шингу), создалось также представленіе, что 
людей создалъ герой Кери изъ тростника, идущаго на выдфалку стрЪлъ. Изъ 
лругихъ назначеній нельзя не упомянуть о лукЪ въ роли смычка и вообще 
объ его роли при возникновеши музыкальныхъ инетрументовъ. Ha сЪфверЪ 
у чукчей, напр., скрипичному смычку не придана вовсе форма нашего смычка, 
а взять простой лучокъ, только съ тетивой изъ волоса, а не изъ RAJD. 
Даже въ остяцкоиъ «лебедв» - аррЬ можно узнать происхождене изъ лука. 
Чукъ съ тетивой мы видимъ, arbe, на сверлахъ (дриляхъ) чукчей, эскимо- 
COBE и другихъ сЪверныхъ инородцевъ; здЪсь онъ, однако, не изъ дерева, а 
изъ ключицы млекопитающихъ; поэтому онъ и не оластиченъ. Наконецъ, 
лукъ, какъ таковой, у разныхъ народовъ, напр., у китайцевъ, неръдко встр®- 
чается и въ орнамент. 

Хотя луки японцевъ, китайцевъ, персовъ и индійцевъ не входятъ въ pas- 
смотр вів нашей работы, однако, о нихъ необходимо упомянуть, въ виду ихъ 
крупнаго вліянія на луки нашихъ сБвервыхъ инородцевъ. Японскій лукъ co- 
стоить изъ очень длинной палки (217—220 ст.), покрытой густымъ слоемъ 
лака и обмотанной бамбуковымъ плетеньемъ. Внутренній составъ его — дерево, 
обложенное бамбуковыми пластинками и оклеенное березовой корой. ОтрЪляетъ 
малорослый японецъ изъ лука, держа его на ?/„ его длины отъ земной по- 
верхности. Это иъсто обмотано замшей. Технвка лука совершенная, и на из- 
готовленіе одного лука тратилось до 15 ars. Немудрено поэтому, что мастеръ 
луковъ бызъ въ больтомъ почет въ древней Joonia. Даже до сихъ поръ, 
когда лукъ въ японскомъ вооруженіи больше не играетъ никакой роли, можно 
легко узнать по стрфльбЪ изъ лука образованнаго японца. Раньше же стръльба 
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изъ лука 3X6Cb, какъ и въ Karab, относилась къ 6-ти требованіямъ, предъ- 
являемымъ на экзамен всякому образованному человъку. Въ старину съ rop- 
достью мастеръ ставилъ свое клеймо на лук, и сила лука дЪлилась на 12 eTe- 
пеней, 

Китайскїй лукъ много короче японскаго и состоитъ изъ деревяннаго ядра, 
бамбука, рога и кости и относится, какъ и японскій, къ сложнымъ лукаиъ, 
притомъ изгибающимся наоборотъ, когда снята тетива. Такой же характеръ 
AMETE луки изъ Перси и Инди, напоминая превосходный туркестанскій 
(тюркскій) лукъ, который, по мнёнію ф. Лушана, лучшаго знатока этого 
оружя, не могъ быть изобрЪтенъ въ разныхъ частяхъ земного шара, а долженъ 
былъ развиться въ одномъ центрћ и изъ него разойтись по вс$мъ направле- 
ніямъ. Онъ думаетъ, что онъ быхъ изобрётенъ въ древнемъ культурномъ 
центр, Rara, Вавилон или у сумерійцевъ. Сложнаго лука HETE ни у айновъ, 
ви у бхилей въ Ивдіи, ни у ведда на ЦейлонЪ, ни на Андаманскихъ остро- 
вахъ и въ Cs. Сибири. Bob народы этихъ странъ въ культурномъ отвошеніи 
стоять ниже имћющихъ сложный лукъ. Послћдній —саиый совершенный у тюрк- 
скихь народовъ. Форма его повліяла на изиъненіе формы сћв. -азіатскаго лука. 
Распространеніе сложнаго лука было очень велико, онъ былъ извфетенъ на 
пространств отъ М. Asia до Витая. Въ Испанію его занесли арабы; въ СЪв.- 
западной Африк онъ былъ также въ употреблени; китайцы же его занесли 
далеко въ предълы Малайскаго архипелага. Въ древнемъ Египт по могиль- 
нымъ находкамъ его форма была также сложная, въ М. Ази знали ту же 
форму. Строеніе его очень сложное, и на работу его употребляли въ Турке- 
стан 5—10 лтъ. 

Такимъ образомъ въ Ази сложный лукъ — аутохтоненъ. Луки «усилен- 
ные» вотрёчаются также здЪсь (у чукчей и намодловъ), но они, повидимому, 
занесены изъ ОБв.-западной Америки, rib имЪфютъ наибольшее распростра- 
Henie. Области, ryb попадается простой, а не сложный лукъ, — острова или 
прибережья Великаго океана, самаго богатаго въ смысл переселеній и сно- 
meni. Поэтому занесеніе этихъ формъ, ихъ чуждое присутетвіе здћсь вподв® 
объясняется BX географическимъ положеніемъ. Различіе между югомъ и CÈ- 
веромъ выступаеть очень рзко. Южное оружіе изящно, изобилуетъ красками, 
матеріалъ выбранъ разборчивће, а потому оно и лучше; chBepHoe же несеть 
на себв cabin бЪдности и скудости его обитателей, бъдности и скудости самой 
природы. 

Поперечный pa3pb3b сЪв.-азатскаго лука колеблется между круглой и 
трехугольной формой. Изгибаетея такой лукъ по снятіи тетивы мало или из- 
гибаетея внутрь въ противоположность сложному тюркскому луку, изгибаю- 
щемуся въ противоположную сторону наподобіе буквы С. Отличе между ct- 
верной и южной формой объясняется еще и т%мъ, что южнымъ народамъ 
приходилось вести ожесточеннЪйш!я битвы, между тЬмъ какъ сЪверяне вели 
больше охотничій образъ жизни. Нельзя, однако, думать, что дүкъ на ећверћ 
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былъ всегда такимъ; напротивъ, прежн!е луки были гораздо сильнће, прочнЪе 
и изящвће (напр., луки якутовъ съ устья Лены, вышедшіе изъ употребленія\, 

На приготовленіе лука идеть главнымъ образомъ береза, лиственница 
(у вогуловъ, зырянъ, остяковъ, лапандцевъ и др.), букъ (у гольдовъ, оро- 
човъ, орочей), ясень (у гиляковъ). Pwe беруть тополевое и ивовое дерево. 
У приморскихъ чукчей нътъ вовсе своего дерева, и имъ приходится доволь- 
ствоваться намытымъ окезномъ плавуномъ. ЗатЪмъ идетъ коровій pors (у бу- 
PAT, киргизовъ, якутовъ, остяковъ), рога буйволовъ (у гиляковъ, покупаю- 
щихь его у китайцевъ), ископаемый pors отъ Rhinoceros tichorrhinus 
(у тувгусовъ, якутовъ, остяковъ, гиляковъ). Такъ Karb посаЪдній не вездЪ 
есть, то его охотно покупають у тунгусовъ и якутовъ гиляки и другіе BHO- 
родцы. Кость въ BHAS ушковъ для тетивы, плаетинокъ на древкЪ и т. п. является 
въ большомъ количествВ на всемъ cbBepb. ДалЬе идеть примфневе жилъ, 
нервовъ, бычьихъ хвостовъ, кусковъ полотна (на подкладку между отдфльными 
частями лука) и т. п. Нерздко на лукъ натягивается кишка тюленя. Больше 
всего, однако, для обвивки и обклейки лука идетъ березовая кора. Для «уси- 
ленныхъ» луковъ беруть также ремни (у чукчей), мочалу (у айновъ). Для 
склеиванья частей идетъ рыбій и животный клей. РЪже всего примфняется кожа 
зиъй или ящерицъ (у бурять) и рыбьи кожи (у чукчей). Краски, позолота. 
въ Cbs. Asim не ветрЪчаются вовсе. Лакъ не играетъ здЪсь также видной роли. 

Матеріагъ тетивы въ настоящее время, съ распространеніемъ американскихъ 
и русскихъ веревокъ, не особенно характеренъ дая характеристики народа. 
Такъ, у чукчей, бурятъ, якутовъ, тунгусовъ чаще всего попадается ремевная 
тетива, Y айновъ на [ессо — мочальная и т. п. Вообще же теперь часто по- 
падаются тетивы изъ простой веревки на-ряду съ другими матеріалами. При- 
крЬпленіе тетивы для различныхъ типовъ рисунковъ очень характерно. Такъ, 
у простыхъ гольдекихъ и айнскихъ луковъ тетива продЪвается черезъ отверстіе 
на KOHUS древка; второй способъ заключается въ TOM, что петля тетивы на- 
кидываетея на продольную или поперечную нарфзку въ древкЪ (для «усилен- 
ныхъ» луковъ). Обыкновенно въ этомъ случа снимають тетиву, чтобы сохра- 
нить эластичность лука. У вогуловъ даже есть дощечка, къ которой правязы- 
ваютъ для выпрямленія лукъ, снявъ` съ него предварительно тетиву. Дая 
сложныхъ луковъ это невозможно. Для опоры узла тетивы у петли на древкЪ 
прикрфиляются у сложныхъ луковъ особыя деревяжки, иногда чашкообразной 
формы (у башкиръ, киргизовъ, чуванцевъ, якутовъ, гиляковъ, остяковъ, чере- 
мисовъ, самоћдовъ, зырянъ и т. д.). Послъдвій способъ прикрфплен!я тетивы — 
навъшиванье ея на скошенные и връзанвые концы лука (чукчи, алеуты, 
коряки, гольды, намолло и особенно въ СъЪв.-западной Америк»). Эти три 
үкрЬоленія тетивы соотвЪтствуютъ дЬленію луковъ на простые, усиленные 
и сложные. 

0 длин луковъ упомянуто при стрфлахъ; изъ таблицы видно, что длина 
и ширина луковъ все увеличивается по направлепію къ востоку. Простые луки 
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длиннфе сложныхъ, но они легче послфднихъ, такъ какъ въ строевін слож- 
выхъ участвуютъ тяжелая кость, дерево и жилы, а для простыхъ берется одно 
дерево (самый тяжелый лукъ — у чукчей и намолло). Украшеніе сфв.-азіат- 
скаго лука очень бЪдно. Ръзьба на гиляцкихъ, рисунки тушью, блћдной 
красной и зеленой краской на гольдскихъ, мЪдныя и серебряныя бзяшки на 
гиляцкихъ лукахъ являются слабой тънью тЬхъ блестящихъ украшеній, BOTO- 
рыми такъ изобилуютъ луки Инди, Персіи и т. п. Составныя части, рогъ и 
китовый ycb, служа усиленю и эластичности, въ то же время украшаютъ луки. 
Орваментъ ветръчается еще на явутскихъ древнихъ лукахъ въ BAS черныхъ 
вырБзанвыхъ треугольниковъ, дальше же къ сЪверу орнаментъ на лукахъ 
совершенно исчезаетъ. При сравненін персидскаго лука, съ изображенісмъ 
сценъ охоты на лакированномъ изящномъ фон, съ простымъ, обернутымъ въ 
бересту лукомъ чукчей, можно сразу сказать, что природа у перваго народа 
южная, сочная, веселая, у второго же она — бЪдна, дика и непріятна. 


Установить географическія провинши для луковъ въ ChB. Ази можно, 
раздћливъ ихъ на простые, усиленные и сложные. Первые встрёчаются у 
айновъ, у сахалинскихъ гиляковъ, а въ нов$йшее время у чукчей и якутовъ, 
а также, въ BHAS исключен!я, у киргизовъ и остяковъ. Айнскіе луки состоять 
или изъ простого, неровнаго древка, или изъ круглаго, сглаженнаго и обви- 
таго плетеньемъ ствола (послЬдній типъ приближается къ «усиленнымъ» лу- 
камъ). Чукотске и гиляцкіе новЪйшіе луки — «простые», плохо сработанные 
экземпляры. У киргизовъ же лукъ, хотя и попадается изрћдка простой, но 
форма его вполнЪ сложная, такъ какъ онъ состоитъ изъ палки, концы EO- 
торой имфютъ возвышенія для поддерживанія тетивы, какъ у сложныхъ дуковъ. 
Однако эта форма — исключеніе. «Усиленный» лукъ — въ своемъ несовершен- 
номъ видБ— лукъ изъ кусочковъ. Онъ встрфчается у коряковъ, чукчей, 
алеутовъ, намолло и эскимосовъ СЪв.-западной Америки. На въкоторыхъ дүкахъ 
этого типа въ (С%в.-западной Америк им%ется на сторон, обращенной къ 
TeTHBS, желобокъ; въ СЪв.-восточной Asia этого не наблюдается. Вдоль 
древка идетъ жгүтъ изъ жилъ, который, въ свою очередь, оплетенъ также 
жилами. Иногда жгуть этотъ переходитъ и на объ стороны древка. Плетенье 
было раньше всегда изъ жилъ, теперь же нерфдко встрЬчаются веревки и 
ремни. Максимальная данна дая этого типа — 160 ст. (у чукчей). Чтобы 
предохранить перетираніе жилъ объ края лука, дерево обматываютъ кожей. 
Между плетеньемъ вставаяются пластинки изъ кости — для предупрежден!я 
разрыва жилъ. 


Въ работЬ Murdoch’a 1) приложена карта распространенія <усизевныхъ» 
луковъ. Въ предълахъ СЪв.-восточной Asia ветръчаютея Th же типы, которые 
описаны у Murdoch’a и именпо его западная и «арктическая» варіацін. Iep- 


t) Eskimobows. Report of the Smithson. Institution. 1884. 
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вая форма приближается къ фори «еложнаго» лука. «Арктическїй» лукъ 
состоить изъ широкой доски, суживающейся на концахъ; «на спинћ» лука 
тянется жгүтъ изъ WALD, обмотанный вмЪстЪ съ лукомъ плетеньемъ изъ жилъ. 

Западный типъ переходить и въ (О%в.-восточпую Азію и можеть быть съ 
правомъ иазванъ «сибирскнмЪъ», «чукотскимъ». СосЪдетво этой фориы съ Ha- 
стоящимъ сложнымъ лукомъ, напр., у якутовъ, тунгусовъ, повліяло на по- 
слЪдвій въ TOME сиысл%, что лукъ ихъ обматываетея ремнями, жилами, будучи 
настоящимъ «<сложнымъ» лукомъ. Какъ извЪстно, «сложные» луки. южныхъ 
сибирскихъ инородцевъ этой обмотки не имъютъ. Самая простая форма «слож- 
наго» лука, когда лукъ сдЬланъ только изъ двухъ породъ дерева и обклеенъ 
берестой (ү зырянъ, ламутовъ, вогуловъ, остяковъ, тувгусовъ, чукчей). ДалЪе 
идетъ прокладка изъ жилъ (чукчи, якуты, тунгусы) или изъ тряпья:(у чере- 
мисовъ). ЗатВиъ сл6дуеть рогъ, кость (китайцы, манджуры, гиляви, киргизы, 
туркмены и т. д.), серебряныя и м®дныя пластинки, и обмотка ремнями, 
кожей ящерицъ и т. п. Послъдняя — боле южная форма; это видно уже изъ 
одного сопоставленія матерала. 


Выр%зка для тетивы бываетъ или продольная, или поперечная къ древку. 
Настоящій «сложный» лукъ, какъ видно изъ поперечныхъ разрфзовъ, очень 
сложное и изящное произведеніе рукъ человЪка. Кость, рогъ, береста и жилы 
одфваютъ ядро изъ дерева. Относительное ихъ положеніе варіируетъ, но веЬ 
эти части всегда на лицо. Самая изящная форма на континент Азїн — у óy- 
PATE и китайцевъ, а также въ Туркестан. Послъдняя форма называется тюрк- 
ской и отличается отъ сложныхъ луковъ гиаяковъ, якутовъ, башкиръ и др. 
присутствіемъ бересты на брюшной сторон%; въ первомъ случа снаружи прямо 
виднфетея роговая пластинка (у бурятъ, башкиръ, гиляковъ и т. д.). 


Такимъ образомъ съв.-азіатскій лукъ, будучи даже и простымъ, и усилен- 
нымъ, стремится приблизиться, хотя бы по форм, къ сложнымъ лүкамъ. 
Азія — родина посл дней формы; однако не вездЪ сложный лукъ существовалъ 
одновременно. ВъЪрнЪе, на сфверЪ одновременно существовалъ издавна и «уси- 
ленвый» лукъ. Область его распространения то уменьшалась, то расширялась 
въ зависимости отъ переселеня народовъ. Достаточно вспомнить, какъ онъ 
оттЪенилъ простой лукъ айновъ на самый сЪверъ lecco, ‘rab онъ еще до сихъ 
поръ сохранился; или какъ арабы сравнительно недавно оставили свой apu- 
канскій простой лукъ и приняли тюркскую форму. Нельзя не упомянуть также, 
что лукъ исчезъ въ нфкоторыхъ м®стахъ навсегда, хотя его употребляли всего 
какихъ-нибудь два десятка ALTS тому назадъ. Въ Индїю принесенъ былъ слож- 
ный лукъ въ ХҮІ в. и т. д. Нельзя предположить, что родина «сложнаго» 
лука была TECHO ограниченная территорія, такъ какъ такое совершенное 
оруже не могло сразу создаться и не могло быть разнесено населеніемъ, за- 
нимающимъ небольшую страну. Трудно согласиться также, что сложный лукъ 
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создался по недостатку дерева. Это можно только понимать такъ, что онъ 
пропзошелъ изъ «усиленнаго», который, въ свою очередь, могь быть еработанъ 
впервые по недостатку дерева. Тогда возможно, что и лукъ ледниковой пост- 
глаціальпой эпохи былъ ‹усиденныкъ». Дая нашей формы <усиленнаго» лука 
родина могла быть въ такомъ случаЪ въ С%в.-восточвой Asin или въ CEB.- 
западной Америк. При послЬдовавшехъ движени народовъ на югъ «усилен - 
ный» лукъ могъ, если въ то время еще не было сложнаго лука, принять ere 
orbe совершенную форму или повліять на его строевіе, если онъ уже суще- 
ствовалъ. 


Б. Адлер. 







OEE EEO EEDA anne = а 


—- ==, А А эө „ч EE ЧИ 


- Pali 
ao  SLONeLeleleleleneneienei el Зоо өнө өнө өнө өнө өнө өө "өнө өлө C110 өлө ө ө өө SOSO өнө о! 


-- ~~~ 


ЕВЕ ЗО 
РРР: ҮЧ РЕГ 


Ненрологи, 


Д. А. Коропчевскій. 


} 18-го декабря 1903 г. скончался въ Петербургь председатель Русскаго 
Антропологическаго Общества при Петербургскомъ университет», приватъ-до- 
центъ Дмитрій Андреевичъ Короп- 
чевскій. Д. А. родилея въ МосквЪ 
5-го іюля 1842 г. и дЪтетво про. 
велъ въ имЪвін отца своего въ 
Весьегонекомъ уЪфздЪ, Тверской губ. 
Отецъ его по происхожден!ю былъ 
малороссъ, уроженецъ Чернигов- 
ской губ. Поступивъ въ 1854 r.. 
въ Московскую 4-ую гимназію, 
Д. А. окончиаъ гимназическій 
курсъ въ 1859 г. и въ TOMB же 
году поступилъ на физико-мате- 
матическій факультетъ Москов- 
скаго университета, откуда вышелъ 
въ 1863 г. со степенью кандидата 
естественныхъ наукъ. Въ первые 
три года пребыванія въ универси. 
тетЪ Д. А. занимался преимуще- 
ственно химіей, HO съ четвертаго 
курса, подъ впечатлъніемъ лекцій 
проф. Г. Е. Щуровскаго, читав- 
шаго о новыхъ для того времени 
открытіяхъ, касавшихся допетори- 
ческаго человЪ ка, ръшилсея посвятить себя изучевію антропологи. Личныя средства 
позволили ему отдаться влеченю къ наук%; за отсутствіемъ каөедры антропо- 
логїи въ тогдашнихъ увиверситетахъ, онъ избралъь журнальную литературу, 
какъ путь распространевія антропологическихъ знаній, Подготовившись къ этой 
Пе |. 
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двятельности въ Москв%,. Д: А. въ 1868 г. переселелся въ Петербургъ, позу- 
чивъ приглашен!е участвовать въ научномъ отдфадЪ возникшаго въ начал 
этого года ежемЪеячнаго журнала „Современное Обозр ве“; но онъ успёлъ no- 
мЪстить тамъ только написанную ииъ еще въ МосквЪ повЪсть „Севрюковъ“ 
(подъ псевдонимомъ Таранскаго) и переводъ „Ареопагитики“, рЬчи о свободъ 
печати, Мильтона; посад выхода іюльской книжки „Современное ОбозрЪніе“ 
прекратилось. Въ 1869 г. въ Ү-иъ № „ДЪла“ онъ напечаталь рецензію о 
 брошюрахъ, посвященныхъ антропологическимъ вопросамъ, выходившихъ подъ 
редакціей Ламанскаго („Взглядъ на первобытныя времена человъчества“). Cr 
октября 1870 r., BMÉCTE съ А.А. Жукомъ, Д. А. сталъ издавать, подъ оффиціазьныхъ 
редакторствоиъ профессора медико-хирургической академін П. А. Хлћбникова, 
ежемћсячный научный журналъ „Знан!е“, къ которому впослъдствіе примкнулъ 
И. A. Гольдемитъ. Въ 1-мъ № этого журнала Д. А. Коропчевекій помЪстилъ 
двЬ статьи: „Происхожденіе брака и семьи“ и „Предщественники Дарвина“. 


- Be 1871 г. онъ напечаталь (въ [и П №№) „Реальныя основы мистическихъ 


явленій“ и сокращенный шереводъ „Происхожденія человЪка“ Дарвина. Въ 
1872 г. ииъ были помфщены: „MBon дЬтекихь сказокъ“ (№ I), „Наука о 
жизни челов чества и ея задачи“ (№ X) и начато печатаніе „Цервобытной 
культуры“ Тэйлора, первый томъ которой появился въ TOMB же году, а BTO- 
рюй— въ 1873 г. Въ названномъ году имъ была напечатана въ „СборниЕЪ 


„:сочиненій по. судебной медицин и пр.“ статья: „Искусственное искажене 


‚нЪкоторыхъ органовъ у дикихъ народовъ“, были переведены въ его журнал 
‚и затЬмъ выпущены отдёльнымъ изданіемъ „Басни и сказки дикихъ (дЬтскія 
‚сказки зулусовъ и животный эпосъ готтентотовъ)“ и проредактировано путе- 


‚ .шествіе Стэнли: „Какъ я отыскаль Ливингстона“. Въ 1874 г. имъ были npo- 


‚редактировавы: „Естествознан!е и политика“ Бэджгота, „Йзмаилія“ С. Бэкера 


и „Наслдственность таланта“ Гальтона, a въ 1875 г. сочиненіе Леббока „На- 


чала цивилизации“; въ TOMB году въ „Знани“ (№ П) aus напечатана статья: 


_ „Антропологія по отношению къ другимъ наукамъ о челов кЪ“. Въ 1876 г. 


въ V, ҮП и X №№ „Зная“ онъ напечатазъ „Бракъ между близкими род- 
ствепниками“ и въ № ХП-мь—„Народныя игры и пляски, какъ переживане 


_ первобытнаго полового подбора“ и проредактироваль „Пронсхождеше семья“ 
_ Жиро-Телона и „Развитіе органическаго міра“ 0. Шмидта. Cp 1878. г. „Зна- 


Hie“ преобразовалось въ научно-литературный. журнаяъ „Слово“, которое реда- 
ктировалось Коропчевскимъ до конца 1889 г. Въ 1879 г. имъ были nowt- 
щены въ этомъ журназЪ: „Родовыя учрежденя. у классическихъ народовъ“ 
(№№ У a VI), „Родовое начало въ древнемъ обществ“ (№№ XI и XII) 
и въ ҮП-мъ № того же года—„Первый учебникъ антропологи“ (разборъ 
„Антрополоми“ Топинара). Въ 1881 г. подъ редакщей Д. А. Воропчевскаго 
началъ выходить научно-литературный журналъ „Новое ОбозрЪвіе“, прекратив- 
шійся, BeabicrBie, тяжелой болфзни редактора, посл мартовской книжен этого 
же года. Утративъ вя®ЪстБЬ съ тъмъ личныя средства, ведбдетве несостоятель- 


— 197 — 


ности нћкоторыхъ книгопродавческихъ фирмъ, съ которыми онъ им®дъ д№ло въ 
качеств издателя „Международной Научной Библотека“ и др. книгъ, Д. А. 
сдВаалея журнальвымъ работникомъ и съ 1883 г. принималъ участ въ жур- 
налахъ: „Изящная Литература“, „Новь“ (rgb въ 1883 `r. помфетиль 
статью: „Дикіе художники“), „С%верный В%стникъ“,` „Журнальо Мини- 
стерства Народнаго Просвъщеня“ (въ которомъ въ: 1886 г. Напечатаяъ 34- 
писку: „Географія какъ наука и какъ предметь упиверситетекаго преподавёнія“ }, 
„ДВло“ (статья въ 1886 г.— „Международное государство Конго“), „Наблюда- 
тель“ (въ 1887 г. поиъетилъ здфсь разсказъ „Грядущий“, въ 1891 г. — по- 
веть „Счастливые годы“ и въ 1893 г. —ромавъ „Священный огонь“, подъ 
псевдонимомъ Таранскаго), „Всехірная Иллюстрація“ (статьи въ „Научной xpo- 
HEKS* въ 1889—91 гг.), „Трүдъ“ (напечаталъ въ немъ въ 1889 г. статьи: 
„Рабство въ древнемъ мір“, „Природа въ древней и новой поэзіи“, „Живыя 
воспоминанія; 1. Жизнь въ портрет и 2. Волшебное значевіе масокъ“, и po- 
манъ „Золотое Сердце“, въ 1890-г.—„Пеихоломя войны“ и „Письма о ante- 
ратурныхъ вопросахъ“, въ 1891 г.—„Подборъ въ человъчествћ“, „Таинствен- 
ный ‘материкъ“ и „Masma воспоминан!я: 3. ДревнЪйний спортъ“), „Живопис- 
ное Обозрвіе“ (разсказъ въ 1891. г. „Правый“), „Вёстникъ Воспитанія“ (въ 
1891 г. — „Ц%ль образования“ и „Очерки по анг Иской школьной педагогикЪ“), 
„СЪверъ“ (въ 1891 г.—разсказъ „Беатриче“ и очеркъ „Престунный Tant“), 
„Мїръ Божій“ (въ 1892 г. – „Пещерные люди“ и въ 1893 г.— „Слабость 
воли, KARD признакъ времени“, рецензи и редактировалъ переводъ „Истори 
цивилизаци“ Дюкудрэ), „Русское ОбозрБнїе“ (въ 1893 г. — „Наука о ueso- 
вЪчествъ“, разборъ І. го тома „Антропологи“ проф. Петри), „Образованіе“ (ре: 
цензів), „Зв%зда“ (въ 1894 г. —ромавъ „Любовь —ризракъ“), „Дьтское Yre- 
не“ и „Педагогичесвй Листокъ“ („Взгляды Джона Рескина на. задачи Bocna- 
танія“ — въ 1895 r., „Чему можеть научить Робинзонъ Юрузо®—1897 r., 
„Ручей a его исторїя“—по`9. Реклю; географическіе очерки. „Времена года, 
„Наши тайные друзья и враги“ Перен Франкчэнда; „Введеше въ политиче- 
скую географію“ —въ 1900—02 тг.); „Веходы“ (въ 1896—1901 гг. —,Прежҷе 
и теперь“, очерки домашней жизни въ старое и въ наше время), „Русекая 
Школа“ (1896 г.—„Гймназ!я пятидесятыхъ годовъ“), „Игрушечка“ (ABÉ книжки 
приложен 1898 r.: „Древвій человъкъ“ н „Дикій человћЕЂ“), `„Ежегодийкъ 
Императорскихъ Театровъ“ (,,Воспоминавія`о Московскомъ театрћ“ и 7, Бътин- 
скій, какъ театральный критикъ“—въ 1895—98 гг.), „Живописная Россія“ 
(1901 т. —„Әтнографія, какъ наука й этнография, karb литература“), „Само- 
образовавіе“ (1901-—02’ гг. — „Пронсхождене искусства“ и др. статьи). Въ 
„Русскомъ Антрополическомъ Журнал“ Д. А. напечатать статью: „Кинъ и 
его руководство къ этнологін“ (1901 г.) и в%сколько рецензій. Кром того, 
Д. А. Коропчевскимъ были написаны вышедшіе отдћальнымъ пзданіемъ: этно- 
графиҹескіе очерки „Люди“ —1. „Черные люди“, Il. „Аветразійцы“, MI. „По- 
линезійцы“, ТҮ. „Меланезійцы“ (изд. Маракуева); „Разсказы про дикаго чело- 
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вЬка“ (изд. 1886 —87 гг. Д. И. Тихомирова въ 2-хъ выцускахъ; изд. 2—6, 
1891—1901 rr., Е. И. Тихомирова въ одной книгЪ); „Лавингетонъ“, біогра- 
фія, изд. Павленкова, 1891 г; „Арапы“ (1894 г.), „Широкая степь“ 
(1895 г.) —изд. Морева (переизд. А. А. Олъпцовымъ); выпущены отдльнымо 
изданіями названныя выше приложевія къ журналамъ: „Времена года“ п „Py 
чей“ (изд. Д. И. Тихомирова), „Исторія циивилизаци“ Дюкудрә (изд. Д. И. 
Тихомирова), „Пещервые люди“ 1-ое изд. Ледерде, 2-ое Аскарханова), „Жизнь 
въ портретЪ“, „Волшебное значен!е масовъ“, „ДревнЪйшій спортъ“ a „Психо2о- 
Tid войны“ (изд. Ледерле); переведены: „Исторія развитія чувства природы“ 
А. Бизе (изд. Губинскаго), „Жизнь на сфверБ и wrb“ А. Брэма (1-0е изд. 
Павленкова 1892 r., 2-ое 1901 г.), „Бесъды съ дЪтьми о природ“ Арабезлы 
Беклей (1-0е изд. Ледерле 1892 r., 2-ое изд. Аскарханова), „Какъ надо жить“ 
Леббока (1-ое изд. 1895 г. 0. Н. Поповой, 2-0е изд. 1897 г. Д. И. Тихо- 
мирова), „Земля“ 9. Реклю, вып. Ү — „Атмосфера“ и вып. ҮІ — „Жизнь“ 
(1-ое изд. 1895 r., 2-ое изд. 1901 г. 0. Н. Поповой), „Физическія явлен1я на 
земномъ шаръ“ 9. Реклю (изд. 1895 г. A. А. Давыдовой), „Исторія горы“ 
9. Pera (изд. 1896 г. Сытина), „Картины міра“ Влодда (изд. 1897 г. 0. Н. Mono- 
вой), „Земля и люда“ 3. Perso, вып. Ү — „Британскіе острова“ (изд. 1899 г. 
0. Н. Поповой), „Атмосфера“ Фламмаріона (вмъстБ съ Е. А. Предтеченскимъ, 
изд. 1900 г. Луковникова), „Краткое народовълъніе“ Г. Шурца (1-0е изд. 
1895 г. Ледерле, 2-0е изд. 1902 г. Д. И. Тихомирова), „НародовЪдъніе“ Фр. 
Ратцеля, въ 2-хъ томахъ (изд. 1900—01 гг. т-ва „Просвъщеніе“), „Всемір- 
ная географія“ Сиверса — „Африка“ (изд. 1903 г. т-ва „Просвщеніе“); проре- 
дактированы: „„Человъкъ“ J, Ранке, въ 2-хъ томахъ (изд. 1898—99 гг. т-ва 
„Просвъщеніе“), „Народонасехевіе и общественный строй“ Фр. Нитти (азл. 
1898 г. 0. Н. Поповой), „Регрессивная эволюція“ Демора, Массара я Фан- 
дерфельде (вмЪств съ В. А. Фаусекомъ, изд. 1898 г. 0. Н. Поповой), „Ра- 
бота в ритмъ“ №. Бюхера (изд. 1899 г. 0. Н. Поповой), „Земля“ 9. Peram, 
вып. Ш и [У (изд. 1900 г. О. Н. Поповой), „Исторія человъчества“ Гельм - 
гольта (азд. 1902 г. т-ва „Просвъщеніе“); въ 1896г. переизданы М. М. Ледерле 
„Начала цивилизаци“ Леббока (съ дополненіями по 5-му англ. изд.) и 0. Н. 
Поповой — „Первобытная культура“ Тәйлора, въ 2-хъ томахъ (съ дополн. по 
3-му англ. изд.). Съ 1893 г. Д. А. Воропчевсюй читалъ географію на жев- 
скихъ педагогическихь курсахъ и съ 1900 г. — этнографію въ Петербургекомъ 
университетЪ. Въ 1900 г. Д. А. прочиталжъ курсъ антропогеографи на neza- 
гогическихъ курсахъ въ г. ПавловскЪ (Петерб. губ.) и въ 1901 г. —курсъ 
этнографіи на такихъ же курсахъ въ г. Саратов. Съ 1899 г. Д. А. cocto- 
aab предеЪдателемъ Русскаго Антропологическаго Общества при Петербургскомъ 
университет. Смерть застигла Д. A-ya за печатанемъ магистерской диссертация: 
„О значении физпческихъ условій въ этногенетическомъ процессћ“. 
Ал. Ивановский. 
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Вильгельмъ Пфитцнеръ. 


1-го января 1903 г. скочалея отъ разрыва сердца профессоръ анатом! 
Страсбургскаго университета Вильгёльиъ Пфитцнеръ, одинъ изъ наиболће BHA- 
ныхъ представителей антропологическаго направленїя въ современной научной. 
anatomin. П. родился въ г. Ольденбург, въ провинщи ГольштейнЪ, 22 авгу- 
ста 1853 г. Окончивъ, въ возраст 20 sabre, среднее гимназическое образо- 
Banie, онъ въ 1873 г. поступилъь въ Страсбургсый университеть на меди- 
цинскїй факультетъ, чтобы зат$иъ послЪдовательно прослушать курсы въ Tet- 
дельбергъ и Геттинген, посад чего, въ 1878 г., едалъ государственный экза- 
менъ на звавіе врача въ Raab. Здесь, въ лабораторіи Флемминга, вышла его 
первая анатомическая работа: „0 слизистахъ клЬткахъ Лейдига“, посдужившая 
ему докторской диссертаціей. Въ виду значительнаго успъха его слёдующей 
работы, посвященной нервнымъ окончаніямъ въ эпители, П. рЪшилъ из- 
брать анатомію своею спеціадьностью. Въ 1880 г. онъ занимаетъ должность 
ассистента анатомическаго института въ Гейдельбергскомъ үвив., а въ 1883 г. 
переходатъ на TY же должность въ БЌенигсбергскій унив., затЬмъ, съ перехо- 
домъ проф. Г. Швальбе въ Страсбургъ, П. д®лается его первымъ ассистентомъ 
п впослъдетвіи прозекторохъ при анатомическоиъ институт. Въ 1885 r., по 
представлевін работы на тему: „Къ патологической анатомін влЪточнаго ядра“, 
П. вступихъ въ число приватъ-доцентовъ Страсбургскаго унив. по каеедр» aHa- 
томів; черезъ 6 л%тъ, въ 1891 r., университетъ избралъ его экстраординар- 
нымъ профессоромъ. | 

Первый періодъ научной дћятельности П —а былъ почти всецъло посвя- 
щенъ области гистологін и микросвопической анатомін человъка. Особенно 
успъшно онъ работалъ по вопросамъ тончайшей структуры катки. Но уже 
въ 1884 г. его начинаютъ интересовать вопросы микроскопической анатомии. 
Его дв статьи: „Случай добавочныхь спинно-мозговыхъ нервовъ“ и „0тно- 
шеня между ростомъ спинного мозга и позвовочнаго столба“, отчасти уже ука- 
зываютъ на ту область знавія, въ которой онъ впослВдетыи будеть работать 
съ TAKEMS успЪхомъ. Въ 1885 г. онъ случайно занялея препаровкою ске- 
лета стопы молодого африканскаго слона, и знакомство съ своеобразвымъ строе- 
немъ запястныхъ и плюсневыхъ костей этого животнаго сдЪлалось исходною 
точкою его фундаментальныхъ изслЪдованій относительно скелета ноги и руки 
человћка. Надо сказать, что въ то время изъ „сверхкоиплектныхъ“ костей за- 
пястья болфе общею известностью пользовалась лишь т. наз. центральная 
косточка (os centrale carpi), главнымъ оОбразомъ, конечно, въ виду того 
глубокаго интереса, который она представляетъ въ эмбріологическомъ и сравни. 
тельно-анатомическомъ отношенія. Благодаря работамъ Il., мы теперь знаемъ 
во BCBXb подробностяхъ цфлый рядъ добавочныхъ частей скелета руки и ноги. 
П. съ самаго начала убЪдился, что въ этой трудной области все зависитъ отъ 
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презфловъ варъировашя. Съ варіантами скелета ноги и руки до тЬхъ поръ 
никто, за исключенемъ лишь Грубера и Барделебена, почти не былъ знакомъ. 
А для изученія предфловъ варьированя необходимо было собрать достаточно 
большой. матералъ, чтобы Ha немъ выяснить наиболће основные факты, ва 
которыхъ можно было бы опираться при дальнфйшемъ изез®довани вопроса. 
Въ отношеніи самого матеріала П—у вскорз пришлось убЪдиться, что не 
только монтировку мацерированныхъ элементовъ руки и ноги нельзя довЪрить 
даже опытнымъ анатомическииъ служителямъ, но что и сама мацерировка и 
препаровка должны производиться подъ непосредетвеннымъ наблюденемъ и при 
прямомъ содЪйств!и спеціалиста-изелЪдователя. Такимъ образомъ, ему не оста- 
валось ничего другого, какъ изготовить самому сдинъ препаратъ за другимъ, 
такъ чтобы сохранились Bch сесамовидныя кости и оставались въ ихъ есте- 
ственномъ положении. Его техника въ этомъ отношени была выработана до 
совершенства. Благодаря неустанной работь П—а, страсбургскій анатомическїй 
музей обогатиася 371 скелетами руки и ноги, отпрепарованныхь съ удави- 
тельною тщательностью и чистотою. Чтобы получить хотя слабое представае- 
Hie объ объемЪ матеріала, легшаго въ основаніе его работъ о варіантахъ ске- 
лета конечностей, достаточно знать, что имъ было отпренаровано для этой 
цЬли не менфе 1600 отд®льныхъ рукъ и ногъ. Но чуобы составить предста- 
вленіе о конечной NAA, которую имфлъ въ виду П. при составлени свонхъ 
коллекцій, необходимо вниквуть въ содержаніе его монографій; достаточно yno- 
мянуть его монографія о размЪрахъ руки и ноги, о варїантахъ костей кисти 
и стопы, о морфологическихъ элементагь скелета кисти и стопы; особенно же 
характерна для ваправленія изслЪдованй [—а ero монографія © „сесамовид- 
ныхъ костяхъ“. Будучи прекрасно знакомъ съ нормальнымъ устройствоиъ 
скелета, онъ усибшно и блестяще разрёталъ вопросы изъ области патологи 
и тератологїи конечностей. Ему удалось доказать, что нерБдко наблюдаемое слія- 
Hie средней и конечной фаланги пятаго пальца ноги не обусловлено, какъ 
полагали до сихъ поръ, давлевіемъ на скелетъ обуви, а представляеть собою 
процессъ обратнаго развитія, ясно выраженный уже въ зародышевой жизни. 
Что же касается настоящихъ изүродовавій скелета конечностей, To П. предста. 
вить цфлый рядъ интересныхъ случаевъ съ расщепленіемъ, случаи үдвоенія 
указательнаго пальца и большого пальца ноги, үдвоенія пятаго пальца ноги, 
замћчательные случаи брахифаланги. Олучаи эти сообщены имъ не въ форм 
обыкновеннаго казуистическаго матеріала, а съ полнымъ выясненіемъ итъ 
происхожденія и смысла; такъ, напр., удвоеніе пальцевъ въ освщевіи изслћ- 
довавій П—а оказалось патологическимъ образованіемъ, въ то время какъ 
раньше подобные случаи принимали за выраженіе атавизма. Путемъ изслЪдо- 
вания случаевъ съ развитіемъ большого пальца ноги изъ трехъ костныхъ 34e- 
ментовъ П. убЪдилея, что конечная фаланга этого пальца должна быть paz- 
сматриваема, какъ продукть сліянія средней и конечной фаланги другихъ 
пальцевъ. ()бширною извЪстностью въ кругу антропологовъ пользуются изслЪ- 
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дованія П — а, опубликованныя и исполвенвыя инъ COBMECTHO съ проф. 
Г. Швальбе, подъ заглавіемъ: „Статистика варіантовъ и ихъ значевіе въ ан- 
тропологи“. ӛдБсь впервые мы имфемъ попытку выясненія антропологическаго 
значевія варіацій сосудовъ и мышцъ, при чемъ оказалось, что въ отношенш 
частоты отдБльныхъ типовъ наблюдаются виолнЪ опредфленныя областныя 
различ1я. Въ началу 90-хъ годовъ прошлаго столЪтія относятся работы П—а 
по общественной или соціальной, какъ ее называютъ въ Германи, автрополо- 
пи, которымъ онъ главнымъ образомь и обязанъ своею извЪстностью. Въ 
годъ своей смерти П. опубликовалъ любопытную работу о вмянш обществег- 
ныхъ наслоен!й и религій на антропологическіе признаки. Въ то же время 
П. создалъ новыя основавія для учевія о пропорціяхъ человЪческаго т%ла; 
HMB доказано, между прочимъ, что мужчины и женщины однакового роста 
имБютъ и одинаковыя пропорщи тЪза. Вопросу о пропорціяхъ было посвящено 
и послЬднее изслЪдованіе П — а, вышедшее всего за нЪскодько недфль до его 
смерти, подъ заглавіемъ: „Пропорціи взрослаго человфна“, и представляющее 
спеціальныя изысканія по вопросу о значени арнеметическаго средняго. Въ 
этомъ изслЪдованін П. устанавливаеть, что варіанты pasMbpoBb и варіанты 
пропорцій подвержены однимъ и тБмъ же общимъ законамъ, и ·указываетъ на 
новую найденвую имъ единицу длины TÉJA, которая должна служить прочною 
основою для дальнЪйшихь изсаъдованій пропорцій человъческаго организма. 


Р. Вейнберг. 
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Критика и библіографія. 


Р. Л. Вейнбераз. Славяне и ить физическая эволюція. „Mips 
Божій“, сентябрь 1903 з. 


Затрогивая чрезвычайно важный п недостаточно еще изученный вопросъ 
о происхождении современнаго типа славяяъ, авторъ приходить къ слъдующииъ 
главнфйшииъ выводаиъ: въ образовани физическихъ типовъ современныхъ 
славянъ играли видную роль три типа производителей: 1) долихоцефальный, 
высокорослый брюнетъ, болће сохранившихся представителей котораго мы им%: 
емъ въ курганномъ населенін средней и южной Россія, особенно въ Rypra- 
нахъ боле раннихъ періодовъ; 2) брахвцефальный, высокорослый брюнетъ— 
преобладающий THOS кургановъ и сзавянскихь кладбищъ болЪе позднихъ эпохъ, 
и 3) бЪзокүрый долихоцефаль—типъ глубокой древности, такъ какъ м раннее 
курганное населен!е было уже въ значительной MEPS темноволосымъ. Степевь 
участія послЪдняго типа въ образовании современныхъ славянъ, самый харак- 
теръ этого типа, равно какъ и взаимоотношевія его съ двумя остальными 
производителями авторъ освфщаетъ не достаточно ясно, такъ что только изъ 
общаго хода изложенія воззрБвій автора выясняется, что и этоть т шъ онъ 
склоненъ считать не за случайныя наслоенія, не за примЪсь, а также за 
одинъ изъ основныхъ праславявекихъ типовъ. Большее внимавіе удЪляетея 
авторомъ на долю двухъ первыхъ типовъ. Въ обоихъ этихъ типахъ авторъ 
также видить настоящихъ праславянъ, т.-е. производителей, пранявшихь 
обязательное участе въ создани ВвСЪхъ современныхъ славянекахъ племенъ, 
п только ихъ однихъ. Оба эти типа встрёчались, по мн%нїю автора, среди 
славянекихъ племенъ всегда, но сначала преобладалъ долихо цефальный TAND, 
брахицефальный me былъ относительно рфдокъ. Әтотъ THN оказался, однако, 
лучше приспособленнымъ къ жизни, одареннымъ боле совершенной пенхиче- 
ской (и физической?) органвзаціей, чЬмъ типъ долихоцефальный. Besbacrsie 
этого съ теченіемъ времени долихоцефальный типъ постепенно вымиралъ, 
оставлялъ по себЪ все меньшее и меньшее число потомковъ, тогда какъ бра- 
хицефальный THOS разиножалея, завявъ, наконецъ, среди современнаго cda- 
вянства доминирующее положене. Различія въ физической организащи OTABAL- 
ныхъ современныхъ славянскихъ группъ зависятъ, по мн%нїю автора, He 
столько отъ позднЪйшей метисащи съ чуждыми имъ племенами, сколько отъ 
степени сохранности въ каждой славянской групп каждаго изъ типовъ произ- 
водителей. Судя по современнымъ великорусскамъ типамъ, у великоруссовъ 
съ самаго начала существовали такія условія, что всё первоначальные произ- 
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водители славянъ могли у нихъ сохраниться. Съ этой точки зря авторъ 
считаеть себя въ правЪ допустить, что „великорусское племя является наибо- 
abe сильнымъ и надежнымъ продолжателемъ своей расы, совмЪщая въ себЪ и 
настойчиво удерживая совокупность физическахъ признаковъ BCÉXb родона- 
чальниковъ міра славянъ“. 

Главы йшими особенностями взглядовъ, высказанныхъ Вейнбергомъ, является, 
во 1-хъ, желаніе свести разнообразіе особенностей современныхъ славанскихъ 
типовъ преимущественно къ вліянію различныхъ огноввыхъ праславянскихъ 
типовъ, при чемь игнорируется возможность вліянія метисацін съ чуждыми, 
неславянскими племенами; самые же типы современныхъ славянъ TÈMS ca- 
мынъ представляются въ значительной мЪрЬ чистыми, не сићшанными 
съ неславянскими әлемевтами, Второю особенностью является предпо- 
lJomeHie о множественности (по крайней мЪрЪ, тройственности) праславян- 
скихъ типовъ, и, наконецъ, третью особенность автора составляеть пред- 
подоженіе о постепенномъ вымирани долихоцефальнаго брюнетическаго типа 
и вытЬсненін его размножающимеся брахицефальнымъ брюнетичекимъ TH- 
Tomb. Нельзя, однако, сказать, чтобы эти три исходныхъ пункта гипотезы 
г. Вейнберга были въ достаточной мЪрф имъ обосновавы. Недостаточная obo- 
снованность ихъ, равно какъ и нЪеколько рискованное въ нЪкоторыхъ MË- 
стахъ статьи выдававіе за твердо установленные наукою факты положев1й, по 
меньшей MBpb не доказавныхъ, становятся тЬмъ болће досадными, что сама 
статья помфщена въ литературномъ и паучно-популярномъ журнал и предпо- 
загаетъ, слЪдовательно, читателя, не всегда обладающаго спеціальными зна- 
вями, достаточными для самостоятельной повърен и критической оцфнки MO- 
ложенй автора. Наименфе обоснованными кажутся вамъ предположенія о 
множественности типа праславянина и объ относительной несмфшанности CO- 
временныхъ славянскихъ тицовъ. Нельзя, конечно, сомнфваться въ томъ, что 
среди предковъ современныхъ славянъ были и высокорослые брахицефалы-брю- 
неты, и высокорослые брюнеты - долихоцефалы, были и блонданы-долихоцефазы, 
были, очевидно, и низкорослые элементы съ различными, быть-можетъ, комбина- 
ціями и въ оттЬнкахъ цвЪтвости и въ формахъ головы; можно, однако, думать, 
что часть развообразія современныхъ славянскихъ типовъ относится на долю 1034- 
нЬйшей метисаци, уже по выработкЪ общаго славянскаго типа. Г. Вейнбергъ ве 
приводить далЪе никакихъ доказательствъ въ пользу того, что већ три ука- 
занные имъ типы были дйствитедьными праславявами, а Be относятся 
(часть, по крайней мЪрЪ) къ формамъ, сложившимся задолго еще до диффе- 
ренцировки славянскихъ племенъ, къ формамъ, участвовавшимъ, са довательно, 
въ значительной MBPS и въ сложенін другихъ племенъ и являющимся такимъ 
образомъ въ той же, быть - можеть, MBP и прагериавцами, и пракезьтами H 
т. д., Еакъ и праславявами. Меньше всего можно представить ceó прасла- 
вяниномъ древній тплъ бЪлокураго долихоцефала, — быть-можетъ, аборигена ct- 
верной и средней Poccin, и ckopbe уже прагермавца, а не праславянина. 
Недостаточно доказано и самое существовавіе типа долихоцефала-брюнета. H3cab- 
довавіе проф. ПП. А. Минакова о цв®тЪ волосъ курганнаго населевія относится 
ко времени, когда въ курганахъ было уже достаточное количество брахицефа- 
ловъ, такъ что нельзя еще съ увћренностью сказать, что опредфленные проф. 
Минаковымъ темные волосы принадзежали долихоцефаламъ, а не брахицефаламъ. 

Универсальность типа долихоцефала, общаго предкамъ многихъ племенъ 
(блондина или брюнета—это дая времени ранфе VII—YIII sbra по Р. X. Be- 
достаточно еще доказано, — вЪрнће, однако, блондина), сама уже показываетъ, 
что или этоть типъ былъ ни праславяниномъ, ни прагерманцемъ и Op. Bb 
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ТВенбмъ смысл, а общимъ предкомъ многихъ нозднве уже дифференнаровав- 
шихся племенъ, или же мы имфли здесь AAO съ какими-либо особыми усло- 
віями, въ силу которыхъ получалась длинноголовость большинства древнихъ 
череповъ, бывшихъ, быть - можеть, при жизни частью и короткоголовыми. 
Можно, напр., подъ давлешемъ неоднократно уже высказываемыхь предполо- 
женій (частью даже обоснованныхъ на опытахъ), предполагать, что продолжи- 
тельное- зежаніе черепа на боку, особенно въ влажной землћ и подъ сильнымъ 
давлешемъ, въ состоянін спающить и конфигурировать черепъ настолько, 
что первоначальная брахицефалія его (особенно умЪренная) иожетъ перейти 
въ долихоцефалію. Часть нашихъ, якобы дохихоцефальныхъ, предковъ на Ca- 
момъ дл могла, такимъ образомъ, при жизни и не быть долихоцефальной. 
Гипотеза же вымиранія долихоцефаловъ представляется намъ во многихъ OTHO- 
шеніяхъ неудовлетворительной.` Прежде всего самая многочисленность долихо- 
цефальныхъ череповъ въ моѓильникахъ иногихъ областей и стравъ (а въ TOM 
числ ‘и Сибири, rab, казалось бы, издавна жили многія ‘брахицефальныя Ide- 
мена, фактъ, также наводящій на мысль о посмертныхь измЬненіяхъ фориъ 
черепа) говоритъ за то, что долихоцефалы (разъ и при жизни были ДЪйстви- 
тельно долихоцефалами) представляли организаци очень сильныя и живучія. 
Мы видимъ, дале, и въ настоящее время высокорослыхъ долихоцефаловъ, 
прекрасно уживающихся въ теченіе очень долгаго времени рядомъ съ брахице- 
фалами и отнюдь не вымирающихъ (напр.; въ Апглін, частью въ Германи 
и т.д). HETS равнымъ образомъ достаточныхъ указаній и на то, чтобы совре- 
мевные долихоцефалы въ Росси (не говоря уже о Германи, Англін, Швещи и 
Нөрвегін и т. д.) были какъ Bh физическомъ, такъ, въ особенности, въ 
умстненномъ отношен!и слабће современныхъ брахицефаловъ. AMMON по OTHO- 
шенію къ Германи утверждаетъ даже обратное, т.-е. господство холихоцефа- 
ловъ (германцевъ) налъ брахицефалами (потомками славянъ), и надо признать, 
что пока рЪчь идетъ о политическомъ ·господствъ, AMMON правъ во всякомъ 
случа; въ отношени же тБлесныхъ и психическихъ силъ—это вопросъ еще 
не рёшенный: 

Въ заключеніе нельзя, однако, не сказать, что BONDOC, къ рБшёнїю EO- 
тораго пытается подойти Р. Л. Вейнбергъ, — вопросъ чрезвычайно сложный и 
недостаточно еще освъщенный свЪтомъ добытыхъ наукою фактовъ. Н%тъ ни: 
чего, слЪдовательно, удивительнаго въ TOM, что здЪеь возможно множество He- 
домолвокъ и промаховъ. Попытка внести въ этоть вопросъ свои толкованія, 
свои объясневія является вполнЪф, однако, понятной, вполнё. законной, и съ 
этой точки зр®нїя ‘разбираемую статью г. Вейнберга остается только привЪт- 
ствовать. Если мы и готовы поставить что-либо въ упрекъ почтенному автору, 
такъ это то, что, выступая предъ читателями не вполн® подготовленными, не- 
достаточно знакомыми съ фактической стороной дла, Р. Л. Вейнбергъ mors бы 
больше оттфнить недостаточную установленность HBKOTOPHXS фактовъ, на RO- 
торые онъ опирается, а также п гипотетичность своихъ собственныхъ выво- 
довъ и предположений. В. B. Bopooress. 


П. Ф. Свидерскій. Bo зюорахз Далестана. Путевыя впечатльня, cay- 
чайности и антрополошческія замњтки. Гор. Петровскъ, Далест. обл. 
1903 2. Цъна 00 кон. 


Авторъ— не новичекъ въ антропологическихъ изсаЪдованяхъ: въ 1898 г 
имъ было опубликовано большое антропологическое изслЪдован!е о кумыкахъ. 
Въ настоящей брошюр, содержащей преимущественно путевыя впеҷатаћънія, 
вынесенныя авторомъ изъ пофздокъ по горамъ Дагестана, объ антропологиче- 


! 
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CROMb THIS ветрЬченныхъ авторомъ народностей трактуется очень кратко и 
на основан!и очень немногочисленныхъ наблюденій. Такъ, типъ аварцевъ Xa- 
рактеризуетея авторомъ на основани неполныхь измфренй (главнымъ обра- 
зомъ головы и лица) всего 21 субъекта. Большинство аварцевъ, по наблю- 
денїямъ г. Оввдерскаго, имфеть смуглый цвфть кожи -(80,9°/,), черные, 
какъ смоль, волосы (61,9°/,), каре. (42,9°/,) и с®рые (28,69/,) глаза. Почти 
у веБхъ аварцевъ — ярко-бълые зубы. Средній ростъ аварцевъ — 1668 ми., 
т.-е. выше средняго. По головному указателю аварцы — гипербрахицефалы 
(35,3), а по лицевому — хамэпрозоцы (84,1). Большинство аварцевъ (52,4°/,) 
имфетъ орлиную форму носа („въ ввдЪ клюва“), 33,30 — горбатую, носовой 
указатель—66,04. Физіогноиическій ушной указатель—58,7, лицевой уголь — 
69,9. Нечего и говорить, что такія, болће чЪмъ скудныя, данныя не давали 
автору права д%дать, хотя бы и предположительно, выводы, что „аварцы по 
антропологическииъ признакамъ имфютъ много общаго съ семитами, арабами 
и берберами“, или что „до 30°/, аварцевъ представляютъ собою потомковъ 
гунновъ“, или, наконецъ, что „аварцы и каракайтагцы имфють много общаго“. 
Для подобныхъ выводовъ въ имфющемея антропологическомъ матераль HÈT» 
никакихъ основан. Такъ же кратко, какъ у аварцевъ, характеризуется фи- 
зическїй THIS и кубачинцевъ, изм ренныхъ въ козичествь 20 особей. Ростъ 
изслБдованныхъ кубачинцевь ниже средняго (1638 мм.). Цвфть кожи у 13 
кубачинцевъ оказался смуглымъ и у 7—розовато-бълымъ. Волосы у 8 субъек- 
товъ были цвЪфта „воронова крыла“, у 10 — почти черные и у 2 — русые. 
Глаза у 16 были каре разныхъ оттнковъ, у 2— сЪро-каре и у 1 — голубо- 
каріе. Спанка носа у 8 суб. — прямая и у 8— извилистая (?); у З суб. носъ 
былъ горбатый и у 1 — вздернутый; ноказатель носа — 69,4. По головному 
указателю кубачинцы —гипербрахицефалы (87,4), по лицевому-—хамэпрозопы 
(85,2). И относительно кубачинцевь авторъ, неизвЪетно, на какомъ основа- 
нїн, высказываеть предположен!е 0 родствЪ ихъ „съ нашими друзьями— 
французами и даже савоярами“, говоря, что „можно найти нЪеколько крас- 
норфчивыхь данныхъ (самъ авторъ не приводить никакихъ) въ пользу MHB- 
нія о происхожденія этой народности изъ великой семьи европейскихъ Hapo- 
довъ, а именно изъ романской ея вЪтви“ (стр. 75). Наконецъ авторомъ 
были изм%рены кюринцы, но въ количеств всего только З-хъ особей, и потому 
онъ предпочелъ характеризовать ихъ антропологическій типъ на основані 
данныхъ, содержащихся въ статьф К. М. Курдова:, Къ антропологи лезгинъ. 
Кюринцы“ ,. помЪщенной въ „Рус. Антроп. Журн.“, 1901 r., №№ 3—4. 
E | Аз. Ивановский. 


Dr. 8. Wateff. Anthropologische Beobachtungen der Farbe der Augen, 

der Haare und der Haut bei den Schulkindern von den Türken, Pomaken, 

Tataren, Armenier, Grieçhen, und Juden т Bulgarien. „Correspondenz- 

Віа! der deutschen Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urge- 
schichte“, 1903, XXXIV. Jahrgang. Nr. Ги. 8. 


Авторъ при помощи учителей произвель обширныя наблюденвія вадъ 
цвЬтомъ глазъ, BOLOCh и кожи у учащихся (въ возрасть 6—15 лЪтъ) въ 
щколахъ Болгаріп: турокъ изслЪдовано 45.418 (23.824 мал. и 21.594 д%в.), 
цомаковъ (такъ называются болгары, принявшие вЪсколько столЪтій тому. Ha- 
задъ магометанство) — 338 yuan., татаръ — 474, армянъ — 737, евреевъ — 
2.828 (1.668 mas., 1.160. дЪв.) и грековъ—4.589 (2984 мал., 1.605 дЪв.). 
` [завнБйшїя данныя, полученныя авторомъ, могуть быть сопоставлены въ HN- 
жеслЪдующей таблицЪ, въ которой Bch цифры выражены въ процентахъ: 
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Ludwig Wailser. Die Germanen. Beiträge zur Völkerkunde. ТҮ-—44; 
стр. 11—69. Eisenach und Leipzig, 1904. 


Настоящее изслвдован!е извЪстнаго антрополога-писателя представляетъ 
собою собственно сборникъ статей по народовЪдЪнію германскаго племени, RO- 
торыя были опубликованы имъ уже раньше въ различныхь періодическихъ 
изданіяхъ и въ протоколахъ ученыхъ обществъ и которыя нынЪ соединевы 
пмъ въ одно общее цълое. Въ общемъ введенія авторъ высказываетъ свои 
взгляды на начала жизни вообще, на первобытную родину человЪ чества (преж- 
нія гипотезы о происхождевін челов$ческаго рода изъ Азія инъ отвергаются), 
на классификацию человЪческихъ pach и въ частности на природу такъ наз. 
сЪв.-европейской дливноголовой свЪтлой расы, къ которой принадлежать, Me- 
жду прочимъ, и германсків народы. Во второй, „доисторической“, части авторъ 
разбираетъ понятіе и значене терминовъ: „народъ“ и „раса“, распростране- 
Hie и исторію индогерманскаго языка и, въ связи съ этимъ, останавливается 
на вопрос о раздъленіи германцевъ на отдЪльныя племена и группы. (ос. 
дямъ германской расы, прежде всего кельтамъ и славянамъ, посвящены осо- 
быя главы, не лишенныя вЪкоторыхъ любопытныхъ и для русскаго читателя 
указавій и сопоставленій. Третья группа очерковъ обнимаетъ собою вопросы, 
стоящіе въ связи съ историческимъ развитемъ германскихъ племенъ, начи- 
ная съ кимвровъ и тевтоновъ и кончая саксонцами. Ќакъ во всемъ предыду- 
щемъ, такъ и въ послЪдней „культурно-исторической“ части сказывается 
необыкновенная начитанность автора и ловкость пріемовъ литературнаго вз- 
ображевія. Всякш, кто желаеть ближе ознакомиться съ этимъ интереснымъ и 
важнымъ отдЪломъ народовЪдБнія Европы, прочтетъ съ пользою и съ удо- 
вольствіемъ книгу L. Wilser’a. 


Р. Бейнберлв. 
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У. Koganei. Messungen ап chinesischen Soldaten. „Мей. der medic. 
Fakultät der Kaiserl.-Japanischen Universität zu Tokio“, 1903. Ва. 
ГЕВ 


Во время японско-китайской войны 1894/5 г. авторъ, профессоръ токій- 
каго университета, имЪлъ возможность произвести подробныя антропометри- 
ческія изслЪдованія надъ 942 военнопіЪнными китайцами изъ cbs. Витая. Въ 
настоящей стать, приводя главнЪйтіе результаты своихъ изиЪреній, авторъ 
хопоставляетъ ихъ съ антропологическими данными о китайцахъ другихъ авто- 
post: Janka, Weisbach’a, Breton’a, Girard’a, Hagen’a и др. Въ нижеслъдую- 
щей таблиць сгруппированы в%ъкоторыя изъ приводимыхъ проф. Koganei ` 
даннытъ: 
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z Е e| Предвлы £o- | 
Изм$реня и соотношения. Hn ЕЕ | Средвія. 

= 98 seGanif. | 

cee | 

азе | 

ТоВВСЪ Та. ... з реа | 37,500 - 91,500kg! 64 1,884 К 

Ростъ . | 942 | 1480—1860 | 1676" 
Большой размахъ руъ 927 1485—1955 1,711 
Отнош. его къ росту. — — | 102,1 
Высота надъ поломъ acromion’a | Къ ‚ 1990—1545 1,383 
средн. пальца руки. | 941 510—785 | 625 

Дзива руки (сумма изиъревій отдЪл. qa- | 
ссейе)........... | 9% 620—860 757 
Отвош. ея къ росту ........ = — 45,2 
Ширина въ плечахъ . . . . ... | 941 | 260—420 369 
| Окружность груди . . . . . . . .. | 942 | T00—1160 · 869 
Отнош. ея къ росту . . | — — 51,8 
| Длина ноги (отъ trochanter major) 942 ' 710—980 838 
Отнош. ея къ росту . ....... | — о — 50,0 
Горизонт. окружность головы. 942 | 500—605 | 553,6 
Наибольшая длина головы . 942 | 168—910 1885 

| ў ширина головы . 942 | 138—170 | 151,2 

Головной указатель. | — | 69,8—94,3 80,2 
Высота головы ; |409 | 116—140 123,5 
Высотно-продольный указатель | — — 65,5 
Высотно-широтный указатель . -— — 81,7 
Наименьший лобный д!аметръ. Е 318 91—115 103, 7 

| Длина лица = корня носа до подбо- | | 
{ родка). bce ы мы GOD 110—144 125,5 
Наиб. ширина. anya | 409 '130— 166 | 144,3 
Лицевой указатель . Жою 87,0 
Длина носа.. | 4091 44— 63 | 53 0 
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G. Elliot Smith. The so called „ Affenspalte® in the Human (Egyptian) Brain. 
With 6 figures. , Anatomischer Anzeiger“, т. XXIV, стр. 74—83, за 
1903 1002. 


Авторъ изслъдовалъ устройство затылочныхъ бороздъ и извилинъ на бол%е 
ч$мъ 400 мозгахъ феллаховъ и суданскихъ негровъ, при чемъ оказалось, что 
такъ наз. „обезьянья щель“ составляетъ у этихъ народовъ совершенно обыч- 
ное явленіе. Надо, впроченъ, замЪтить, что то, что авторомъ подразум% вается 
NOAD названіемъ „обезьяньей щели“, не соотвЪтствуетъ господствовавшимъ до 
сихъ поръ представленіямъ анатомовъ объ этомъ любопытномъ образовании. 


Р. Бейнбер. 


Giuseppe Sperino. Mancanza congenila della glandula ѕиртахатіѕ nel 
sito normale. „Memorie della В. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti 
in Modena“, Serie ПІ, Vol. Г. 1903. 


Въ указанномъ въ заголовкЪ интересномъ изслЪдованіи анатомъ Моден- 
скаго университета описываетъ и изображаетъ на рисункахъ рідкій и любо- 
пытный съ сравнительно-анатомической точки зр®нїя случай отсутетвія у Ye- 
ловфка подчелюстной железы на ея нормальномъ м®ст%, съ перемъщеніеиъ ея 
по ту сторону, на верхнюю поверхность ш-11 mylohyoidei, rab oma оказа- 
лась отчасти слившейся съ подъязычною железою. Аномалія эта найдена авто- 
ромъ на трупЪ преступника. 

Р. Бейнберч. 


Dr. Г. М. Judt. Die Juden als Rasse. Fine Analyse aus dem Gebiete der 
Anthropologie. Mit 24 Abbildungen. 1 Кайе und mil im Text abgedruckten 
Tabellen. Deutsche Ausgabe. Berlin, 


Трудъ д-ра Юдта первоначально появилея на польскомъ язык%, и МЫ BB 
свое время познакомили читателей „Руск. Антрополог. Журн.“ (1902 r., 
№ 3) съ его содержанемъ. Въ настоящее время появился н®мецкїй переводъ 
этой книги, воспроизводящій безъ всякихъ изиЪненій ея польскій  подлин- 
никъ. ОлБдуетъ надфяться, что въ новомъ издан трудъ д-ра Юдта найдетъ 
боле широкій крүгъ читателей, какъ онъ этого заслуживаеть по богатству 
своего содержаня. Кром нфиецкаго перевода, готовится еще и рүсскій nepe- 
водъ этого же труда xpa Юдта. | 
А. Әлькинд5. 


Dr. S. Weissenberg, Die Кагаег der-Erim. , Glubus*, 1903, Ва. DXX ХІТ, 
.\№ 9. 


Настоящая статья г. Вайсенберга, посвященная главнымъ образомъ 
этнографии крымскихъ караимовъ, содержитъ также нЪкоторыя историческія и 
аптропологическія данныя. Посл%днія послужили автору матераломъ для со- . 
ставлевія отдЪльнаго антропологическаго очерка караимовъ, который будеть 
напечатанъ въ слЪдующей книжкЪ „Рус. Автроп. урн. “. 


At. Ивановскъй.- .. 
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ИзвВстія и 84ТЕН. 


Присужденіе Ф. Я. Кону половинной преми и золотой медали имени 
A. П. Разцьвтова. Въ годичпомъ засВдавін, 15-го октября 1903 r., Общество 
Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи присудидо половинную 
премію и золотую медаль имени A. П. Разцвътова Ф. Я. Rony на основавіи 
слъдующаго отзыва президента Общества и председателя Антроцологаческаго 
ОтдЪла, проф. Д. Н. Анучина: „Въ ряду русскихъ изелћдователей послЪдняго 
времени, посвящающихъ свои труды и время антропологическимъ и этногра- 
фическимъ изелЪдован!1ямъ, одно изъ видныхъ мЪстъь занимаетъ Ф. Я. Rons, 
который, начиная съ zbra 1901 г. и по конецъ abra 1903 r., трудилея въ 
земл урянховъ, въ области верхняго Енисея, и въ степяхь между Саянами 
и Танну-ола, собирая тамъ данныя и коллекцін по сойотамъ или урянхайцамъ. 
Несмотря на то, что въ распоряжени его были весьма скудныя средства, онъ, 
тъмъ не менфе, нашелъ возможнымъ оказать значительное содЪйстве Антро- 
пологическому ОтдЪлу нашего Общества какъ присылкою коллекцій, такъ и 
собиравіемъ антропологическихъ данныхъ. Такъ какъ на пріобрЪтеніе ROJ- 
лекцій нужны была средства, то я постарался помочь ему въ этомъ отноше- 
нін доставкою 200 руб. изъ личныхъ мопхъ средствъ, съ тЬмъ, чтобы BIO- 
саЪдетвш, если будуть доставлены воллекщи, покрыть эту сумму, всю или 
отчасти, уплатою за присланные предметы изъ суммъ Антропологическаго му- 
зея. Въ іюнъ нынфшняго года отъ г. Кова дћиствительно поступила большая 
коллекція этнографическихъ предметовъ, заключающая въ себъ 150 вещей, не 
считая 14-ти череповъ. Отправленная коллекція была еще обширн%е, но, къ 
сожалЪнїю, часть ея, въ TOMB чисаЪ десятка два череповъ, попала, по какой-то 
ошибк%, въ Петербургъ, въ этнографическое отдЪлене музея имени Александра [ПТ 
и до епхъ поръ не могла еще быть оттуда выручена велЪдетве OTCYTCTBIA на 
это время изъ Петербурга директора означеннаго отдёлешя Д. А. Клеменца. 
Въ сентябрЬ нынЪшвяго года была получева отъ г. Вова еще коллекція, за- 
влючающая въ себЪ 2 черепа и 17 этнографическихъ предметовъ. Ёром% 
того, г. Конъ объщаетъ прислать вещи и черепа, а также около 200 фото- 
графій (видовъ и типовъ) и результаты своихъ антропометрическихъ изезЪдо- 
ван! Что касается присланныхъ вещей, то OBS вкдючаютъ въ себя предметы, 
характеризующие TUND сойотовъ (черепа), ихъ костюмъ, обстановку жилища, ихъ 
питаніе, куреніе, домашнюю утварь, орумя передвижевія, ухедъ за CKOTOMD, 
домашнія ремесла, охоту, рыболовство, шаманизуъ, ламаизмъ, письменность, 
воспитавіе дЪтей, игры дЪтей и взрослыхъ, музыку и искусство, медецину и 
гигїенү, орудія пытки и наказан!я и нфкоторые обычаи. Принимая во внима: 
nie, съ одной стороны, плодотворную дЪятельность г. Вона въ интересахъ 
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Антропологическаго Отдвла, съ другой — тъ неблагопріятныя уеловія, при ко- 
торыхъ эта дћятельность происходила, я позволяю себъ ходатайствовать передъ 
Kommuccieh и Отдёломъ о поощрени трудовъ Ф. Я. Вона присужденемъ ему 
преми имени А. II. РазцвЪтова или золотой медали и половинной премія 
того же имени“. 

Присужденіе К. И. Горощенко половинной преми имени А. П. Pas- 
цвЪтова. Общество Любителей Естествозванія, Антропологіи и Этнограф!и въ 
своемъ годичномъ засћданіи, 15-го октября 1903 T., присудило половинную 
премію имени А. П. Разцвътова К. И. Горощенко на основан слЬдующаго 
отзыва секретаря Антропологическаго Отдъза А. А. Ивановскаго: „ДЪйствитель- 
ный членъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропологін и 
Этнографіи Е. И. Горощенко представилъ въ Комиссію по присуждевію преиін 
и золотой медали по антропологін имени A. П. Разцвътова слЪдующія евон 
работы: 1) „Курганные черепа Минусинскаго округа“, изд. въ МинусинскЪ 
въ 1900 r., 2) статью „Сойоты“, напечатанную въ „Русск. Антроп. Журн.“ 
(1091 r., № 2), 3) рукописную статью „Езиды“ и 4) рукописныя „Автропо- 
логическія таблицы для знтропометрическихъ и кран!ометрическихь вычисзеній“. 

Первая изъ вазванныхъ работъ посвящена описавію курганныхъ череповъ, 
въ количествъ 115-тя (не считая фрагментовъ), добытыхъ при раскопкахъ А. В. 
Адріавова въ различныхъ иЪетностяхъ Минусинскаго округе и хранящихся въ Mu- 
нусинскомъ музеъ. ИзслЪъдованія, произведенныя К. И. Горощенко, исполнены очень 
тщательно и подробно: указаны описательные признаки изученныхъ череповъ, при- 
ведены сводныя цифровыя таблицы краніоиетрическихъ величинъ и, ЕромЪ того, 
главиЪйшія изъ послъднихъ разсмотръвы каждая въ отдфльноети. Выводы, къ 
которымъ привело автора изученіе краніологическаго матеріала, суммируются 
имъ въ трехъ положевніяхъ: 1) главная масса курганнаго населевія бронзоваго 
BBRA въ Минусинскоиъ кра представляла собою народность относительно не 
сиЪъшанвую; кравіологическій TAND его оказывается чистымъ и выдержаннымъ 
не мене, но даже бодбе, чБмъ у калмыковъ-торгоутовъ и у нЪкоторыхъ 
другихъ современныхъ народностей; 2) курганные черепа Минусинскаго края 
обнаружвваютъ очень близкое сходство съ курганными черепами Московской губ.; 
3) между калмыками, киргизами и вообще между монголами и брахицефаль- 
ными тюрками нельзя искать потомковъ Минусинекаго курганнаго народа. Можно 
было бы упрекнуть автора въ отсутствіи въ его изелЁдовани хронологической 
группировки череповъ и болће точнаго анализа признаковъ, указывающихъ, по 
его мнЪвію, ва прим®сь нЪкоторыхъ чуждыхъ элементовъ, а также въ недо- 
статочномъ пспользованін сравнительнаго литературнаго матеріала, если бы 
авторъ самъ не сдБлалъ оговорки, что үсловія жизни въ провинщальномъ TO- 
род не всегда давали ему возможность вести свою работу въ желательномъ 
направления. Во всякомъ случа трудъ г. Горощенко, впервые такъ подробно 
характеризүющій крантологически THOS курганнаго населеня Сибири, является 
важнымъ пріобрЪтевіемъ нашей антропологической литературы. 

Статья „Сойоты“ содержитъ въ себЪ краткую антропологаческую харак- 
теристику этого племени, основанную отчасти на литературныхъ данныхъ, 
главнымъ же образомъ на собственныхъ антропометрическихъ ислЪдованяхъ 
автора, произведенныхъ имъ въ Урянхайской землЪ надъ 72-мя мужчинами и 
20-ю женщинами. Сравнивая результаты своихъ изелфдован!й съ данными о 
физическомъ типъ монголовъ, тюрковъ и финновъ, авторъ наибольшую сумму 
сходныхъ физическихъ чертъ находитъ у сойотовъ съ самофдама, HO оконча- 
тельное рЬшеніе вопроса о родствЪ этихъ двухъ племенъ онъ откладываетъ 
до Goabe детальной разработки собраннаго mub антропологическаго матеріала. 
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Бакъ ни кратка разсматриваемая статья г. Горощенко, но она является въ 
антропологической литератур первой и пока единственной, дающей возможность 
судить о THUS сойотовъ на основанія антропометрическихъ изсаћдованій. 

Первыя антропометрическя данныя содержитъ въ себЪ и третья (руко- 
писная) статья г. Горощенко— объ езидахъ. Послъдніе изелфдованы авторомъ въ 
Александропольскомъ y., Эриванской губ., въ количеств 40 особей. Вопросъ 
объ езидахъ, объ ихъ происхождени и сущности ихъ своеобразнаго вЪроучен!я 
вызвалъ, какъ извЪетно, много споровъ и до сихъ поръ остается не рћЪшен- 
нынъ. Основываясь на своихъ антропометрическихь изслЪдованіяхъ, г. Горо- 
щенко склоненъ видЪть ближайшее родство езидовъ съ курдами. Езиды, по 
его мяЪнію, продетавляють собою не что иное, какъ выдфлившуюся много 
вЬковъ тому назадъ, по религіознымъ причинамъ, изъ общей массы курдовъ 
группу, которая съ TXS поръ существовала самостоятельно н изолированно, 
не вступая въ бракъ съ женщинами какого-либо другого племени и не под- 
вергаясь такимъ образомъ метисацін (главнЪйпия данвыя этого изелЪдованія 
г. Горощенко приведены въ моей стать объ езидахъ, помфщенной въ „Рус. 
Антр. Журн.“ за 1900 г., № 3). 

Что касается, наконецъ, таблицъ, состапленныхь г. Горощенко, то онъ 
значительно могутъ облегчить кропотливый трудъ по вычисленю соотношений, 
отнимающ обыкновенно у изелЪдователя такъ много времени. При составле- 
HİM свопхъ таблицъ авторъ пересл%довалъ цфль-— упростить вычисленія тЬхъ 
соотношекій, какихъ нЪтъ въ таблицахъ Брока, т.-е. соотношепій, касающихся 
роста, туловища, верхнихъ н нижнихъ конечностей, а также различныхъ дугъ 
и окружностей головы. При вЪкоторомъ навык пользованія таблицами г. Горо- 
щенко, вычисления указателей производятся, по крайней mbpb, втрое быстр%е, 
чЬмъ обычнымъ, простымъ путемъ. 

Принимая во вниман!е все вышесказанное, я полагаю, что г. Горощенко 
заслуживалъ бы поощреня за свои антропологичесвае труды присуждевіемъ 
ему одной изъ наградъ, имфющихея въ распоряжени Антропологическаго 
Otaba“. 

Присуждене Обществомъ Любителей Естествознанія серебряныхъ me- 
далей за антропологическія изсл5довашя. Общество Любителей Естествозна- 
вія въ годичномъ засБданім 15-го октября 1903 г. присудило серебряныя 
медали за антропологическія изелЪдовавія слъдующииъ лицамъ: Ө. 3. Biao- 
didy — за изсадованя малороссовъ Черниговской губ. И. Э, Дзержин- 
скому—за изслфдованя поляковъ Ново-Александр!йскаго y., Люблинской губ., 
и А. Н. Кожухову—за исаЪдовавя малороссовъ Волынской губ. 

Проф. Д. Н. Анучинъ за время съ октября 1900 г. по 1904-й годъ, въ до- 
полневіе къ ранфе оказаннымъ ему знакамъ вниманя отъ разныхъ ученыхъ 
Обществъ и учрежден!й, перечисленныхъ въ „Рус. Антропол. Журн.“ 1900 r., yao- 
стоилея еще слЬдующихъ: отъ Петровскаго Общества изелдователей Астраханскаго 
края —звавія почетнаго члена Общества (15 окт. 1900 г.); отъ Воронежской 
губернской ученой архивной коммисс!и— зван!я дЬйствительнаго члена коммиссіи 
(11 декабря 1900 г.): отъ Боролевекаго Общества сфверныхъ антикваріевъ 
(Société Royale des Antiquaires du №огд) —званія дЪйствительнаго члена 
Общества (1901 г.); отъ Narodopisna Spolecnost Ceskoslovanské у Praze— 
званія члена-корреепондента (doupisnjiciho člena) (1902 r.); отъ Общества 
любителей истори, археологів u этнографии Чердынскаго края—-званія почет- 
наго члена (21 1юня 1903 г.). Кром того, на международной рыбопромыш- 
ленной выставкЪ 1902 г. въ Петербургв Императорскимъ Россїйскимъ Обще- 
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ствомъ рыбоводства и рыболовства присужденъ Д. Н. Анучину благодаретвен- 
вый дипдохъ— „за научные труды по изученію озеръ въ Россій“. 

Къ антропологіи населенія св. -восточной Сибири. В. И. ТІохельсонъ, 
принимавшій участіе въ Джезуповской экспедаци на крайній сЪверо-востокъ 
Сибири, сообщаеть намъ нЪкоторыя цифровыя данныя, полученныя при обра- 
боткЪ собраннаго экспедищей антропометрическаго матеріала. Азіатскіе эски- 
мосы —изиЪрены 61 муж. и 80 жен.; рость мужчинъ: тіп. — 1.520, шах. — 
1.730, ереди. —1.623 им, женщинъ: тіп. — 1.400, шах— 1.620, ередн.— 
1.518; наиб. длина головы мужчинъ: тіп. — 171, тах.— 203, средв.—180,8 mu., 
женщинъ: шіп. —172, тах. —197, ереди. —184,5; наиб. шврива головы 
мужчинъ: Min.— 143, тах. —165, ереди. —153, женщинъ: тіп. — 135, шах.— 
156, cpexs.— 146,8; головной указатель мужчинъ: тіп. —74, тах. —90, 
средн. —80,8, женщинъ: тіп. —74, тах. —89, ередн.—79,7; ваиб. ширина 
лица мужчинъ: min.—134, тах. — 157, средн. —147,6, женшинъ: min.— 126, 
тах. - 148, сред.__139,4; 1вцевой указатель (анатомическій) мужчивъ: піп, —? 0, 
шах. —100, сред.— 88,3, женщинъ: іп. —80, тах. —99, сред. —87,7. Чукчи— 
измЪрены 148 муж. и 49 жен.; ростъ мужчинъ: тіп. 1.500, пах. — 1.780, сред. — 
1.622, женщинъ: тіп. —1.380, тах. — 1.630, ереди. — 1.520; ваиб. длина то: 
говы мужчинъ: шіп. — 173, шах. —204, средв.— 188,2, женщинъ: шіп. —171, 
max.—196, средн.— 181,9; навб. ширина головы мужчинъ: шіп. — 139, 
тах. — 168, средн. — 153,4, жевщинъ: тіп. — 140, шах.— 159, среди. — 148,9; 
головной указатель мужчинъ: тіп. —75, тах. —960, среди. —52, жепщивъ: 
min.—74, max.—88, среди. —81,8; наиб. шприна лаца мужчинъ: шіп. — 134, 
max.—163, средв. — 146,3, женщинъ: тіп. — 133, тах. —149, ереди. — 139; 
лицевой указатель мужчинъ: Min —77, max.—102, средн. —88, женщинъ: 
min.—76, тах. — 98, средн.— 36,3. Аоряки —азм%рено гажигинскихъ KROPS- 
ковъ 173 муж. и 133 жен. и камчатскихъ коряковъ 24 муж. и 19 жен, 
ростъ мужчинъ: тіп. —1.490 (гажиг) и 1.530 (камчат), тах. — 1.700 и 
1.710, средн. —1,596 и 1,620, жевщинъ: тіп. —1.380 (гижиг.) и 1.430 
(камчат.), тах. —1.610 и 1.600, срелн. —1.491 и 1.530; наиб. длина головы 
мужчинъ: тіп. —176 и 180, тах, —200 и £00, средн. —189,3 и 191,8, жен- 
щинъ: min.—169 и 175,max.—202 и 195, средн. 183,8 и 186; наиб. ширина anna 
мужчинъ: тіп. —139 и 144, тах. —166 и 155, средн. 151,8 и 149,1, 
женщинъ: шт.— 136 и 188, тах. —160 и 150, средив. —147 и 144,5; ro- 
JOBHOH указатель мужчинъ: тіп. —75 и 74, шах. —86 и 81, средв.— 80,8 и 
18,1, женщинъ: іп. —74 и 75, шах. —86 и 82, среди. —80 и 78; wand. 
ширина лица мужчинъ: тіп. —132 и 136, тах. —160 и 152, средн. — 146,2 
и 144,2, женщивъ: тіп. —126 и 128, тах. —151 и 142; ереди. —139,5 м 
139,8; лицевой указатель гижиг. мужчинъ: тіп. —73, max.—97, средн.— 55,5, 
гажиг. женщинъ: тіп. —71, тах. —98, средн.—84,3. Камчадалы—изић- 
рены 63 муж. и 65 жен.; pocth мужчинь: шіп. — 1,470, тах. — 1.740, 
средн. — 1.601, женщинъ: шїп.—].400, тах. —1.600, ереди. —1.496; наиб. 
длина головы мужчинъ: шт.— 173, тах. — 200, средв.—188, жевщинъ: 
тіп. —168, тах. —198, ереди. —182,9; наиб. ширина головы мужчинъ: 
піп. —144, тах. — 155, ередн — 149,7, женщинъ: тіп. —138, шах.— 150, 
средн.— 144,8; головной указатель мужчинъ: тіп. —70, шах.— 84, средн. — 
78,5, женщинъ; тіп. —72, тах. —83, средн. — 77,4; наиб. ширива лица NYZ- 
чипъ: ліп. —185, тах. —155, ередн.—143,5, жевщинь: шіп. —125, тах. — 
148, ереди. — 136,1; лицевой указатель мужчинъ: тіп. —71, max.—97, ередв.— 
33,3, женщинъ: ша.—74, тах. —93, срели. —81,5. Юказиры—изм%ревы 
ТО муж. и 39 жен.; ростъ мүжчинъ: тіп — 1.440, тах. —1.650, средв.— 
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1.560, женщинъ: min.— 1.380, шах.— 1.570, средн.—1.470; наиб. длина ro- 
ловы мужчинъ: шш.— 173, max.—205, ередн.— 191,4, женщинъ: min.—17], 
max.—197, средн.—185,2; наиб. ширина головы мужчинъ: min.—1 43, 
max.— 169, ередв.—153,5, женщивъ: шш.— 139, шах. — 159, средн. — 148,1; 
головной указатель мужчинъ: шШш.—75, тах. —87, ередн.—$0,4, женщинт.: 
min.—75, max.—85, средн.—80; наиб. ширина лица мужчинъ: тіп. — 133, 
max.—156, средн.—145,5, женщинъ: тіп. —128, тах. —148, средн. — 137,7; 
лицевой указатель мужчинъ: шіп. — 77, max.—97, средн.—86, жевщинъ: 
min.—75, max.—93, средн.—34. Тунзусы—измфрено гижигинскихъ тунгу- 
совъ—52 муж. и 72 жен., анадырскихъ—22 муж. п 8 жен. и колымскахъ— 
9 муж.; рость мужчинъ: шш.— 1.400 (гижиг.), 1.440 (авад.) и 1.530 
(колым.), шах.— 1.720; 1.680 и 1.710, средн.—1.565; 1.574 и 1.588, 
женщинъ: шт.— 1.380 (гижиг) и 1.380 (анадыр.), тах. —1.560 и 1.580, 
средн.— 1.465 и 1.482; наиб. длина головы мужчинъ: тіп. —182; 181 и 
187, max.—205; 207 и 203, средн. —194; 191,6 и 192,5, женщинъ: min.— 
172 и 174, max.—200 и 196, средн.—186,5 и 184,1; наиб. ширина ro- 
ловы мужчинъ: min. — 144; 145 и 146, шах. — 161; 165 и J57, 
средн.—152,8; 154,9 и 151,2, женщинъ: min—137 и 144, max.—158 и 
153, єредв.—147,8 и 148,8; головной указатель мужчинъ: шїп.—72; 74 и 74, 
шах.—34; 85 и 83, средн.— 78,7; 80,8 и 78,5, жевщипъ: тіп. —73 и 75, 
тах.—37 и 83, средв.—79,3 и 80,3; вавб. ширина лица мужчинъ: тїп.— 
137; 140 и 139, шах.— 155; 155 и 155; ередн.— 146,3; 146,1 и 145,3, 
женщинъ: min.—131 и 128, шах. — 148 и 142, средн.—138 и 139, asmue- 
вой указатель (имъются данныя только для гижигинскихь тунгусовъ-—иуж- 
чинъ и женщивъ) мужчинъ: тіп. —70, шах.—94, средн.—84,4, женщинъ: 
min.—73, max.—96, средн.—83. Якуты- изизрена 61 жен.; ростъ: 
min.—1.370, max.—1.630, средв.—1.458: вавб. длина головы: min.—170, 
тах.— 200, средв.—183,3; вайб. ширина головы: тіп. —141, шах.—165, 
средн.—152; головной указатель: min.—74, max.—90, средн.—83,3; навб. 
ширина лица: шш.—132, max.—156, средн.—142; лицевой указатель: 
min.—76, max.—95, ереди. —84 

Краніологическая коллекція Антропологическаго музея Императорской 
Академ1и Наукъ имени Императора Петра Великаго состоитъ въ настоящее 
время изъ 1250 череповъ и 141 сапковъ череповъ. Въ числЪ этихъ чере- 
повъ имфются: черепа изъ курганныхь раскоповъ (около 250 №№); черепа, 
добытые при раскопкахъ подполк. Пантусова ва Токмакскомъ весторанскомъ 
кладбищф близъ Пишпека, Семир%чевской обл. (28 №№): черепа, найденные 
графомъ Бобринскамъ при раскопкахъ на Кавказ® (15 чер.); инородчесые qe- 
репа: караимовъ— 31 wep., финновъ—28 чер., татаръ—77 чер. (коллекція 
Мережковекаго). орочей, вогуловъ, остяковъ, чукчей, айновъ (35 чер. съ HÈ- 
сколькиии полными костяками), алеутовъ (10 чер. съ 5-ю полными костя- 
ками), калошей (8 чер.) и др.; здЪсь же хранится матеріалъ, добытый раскоп- 
ками Говдатти на Юкагирской сопкЪ (около 100 №№), а равно привезенный 
покойнымъ Миклухо-Маклаемъ (около 50 №№). Большая часть коллекций 
остается еще неизслЪдованной и неописанной. Подробный списокъ кранї- 
ологической коллекцін въ настоящее время печатается и выйдетъ въ свЪтъ, 
вфроятно, въ начал 1904 гола. 

Народонаселеніе земного шара. Общее количество народонаселевія зем- 
ного шара, ло вычислевіямъ проф. А. Зупана („Petermanns Mitteilungen,“ 
Erganzungsheft 146), простирается въ настоящее время приблизительно до 
1.503.300.000 душъ, занимающихъ пространство въ 144.110.600 кв. RJM., 
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такъ что въ среднемъ на 1 KB, кли. приходится 10 человЪкъ. Въ Espont 
на 9.728.600 кв. кли. живетъ 392.264.000 чел., въ Ази— на 44.179.400 
кв. ЕАМ. 819.556.000 чел., въ Африк —на 29.820.200 кв. кдм. 140.700.000 
чел., въ CB. АмерикЪ—на 20.817.700 кв. клм. 105.714.000 чел., въ Южн. 
Америк$— на 17.744.000 кв. кли. 38.482.000 чел., въ Австраліи и Полине- 
зи— на 8.951.800 кв. клм. 6.483.000 чел. По плотности населеня первое 
мъсто занимаетъ Европа, въ которой на 1 кв. клм. приходится 40 жителей, въ 
Ази— 18, въ АфривЪ и Cts. АмерикВ—5, въ Южн. Америкь—2, въ Австра: 
лін и Полинезв— 0,7; въ полярныхъ странахъ на 12.873.000 кв. клм. живеть 
только 91 000 чел. 

Рефераты русскихъ работъ по антропологіи въ „Jahresberichte Uber 
die Fortschritte der Anatomie“. По приглашеню редакщи „Jahresberichte 
über die Fortschritte der Anatomie“ (herausg. von G. Schwalbe), 
отчеты о русской литератур по антропологи, аватоми, гистолог и эмбріо: 
логи человфка будутъ даваться привать-доцентомъ Юрьевекаго университета, 
д-ромъ Р. Л. Вейнбергомъ. Посему seb авторы русскихъ работъ по назван- 
нынъ областямъ, которые желали бы, чтобы объ ихъ изелЪдованїяхъ было yno- 
мянуто въ указавныхь „Jahresberichte“, благоволятъ направлять свои пе. 
чатныя работы по адресу референта: г. Юрьевъ, Маріенгофская ya., 52, д-ру 
Рихарду Лазаревичу Вейнбергу. 

Антропологическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознания. Въ 
посл днихъ 3-xb засћданіяхъ Отдфла (11-го сентября, 4-го октября и 20-10 
декабря 1903 г.) были сдёлэны 5 сообщеній: А. В. Адранова—Доистори- 
ческія могилы Минусинскаго края, 9. Гершельмана—() грудныхъ железахъ 
эстонокъ, И. 9. Дзержинскаю — Поляки Ново- Александрійскаго y., Люблин- 
ской губ., M. В. Милославскаю—Тобныя позухи въ связи съ краніологи- 
ческими признаками и В. H. Розанова Случай инфантилизма (съ демон- 
страціей субъекта). 

ОтдЪлъ издаль XXII-H томъ свовхъ „Трудовъ“, заключающій въ себ 
изслфдованіе А. A. Ивановскаго „Объ антропологическомь составЪ населевія 
Pocciu“. 
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Лродолжаешся подписка на 1904 годъ (годъ десятый) 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЪДЪНІЕ“, 


ИЗДАНІЕ ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОТДЪЛЕНІЯ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Общества Любителей Естествознанія, Антропологіи и 
Этнографіи. 

ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ПРЕДСЪДАТЕЛЯ ОТДЪЛЕНЯ ПРОФ. Д. Н. Анучина. 


Журналъ посвященъ изученію географическихъ вопросовъ, преимуще- 
ственно Россіи, путешествіямъ, очеркамъ природы и населенін различныхъ 
странъ, обзору геогр. литературы и т. д. 


ВЫХОДИТЬ Bb MOCKBS 4-ия книжкаии въ TOAD, разиъронъ каждая около 10 — 2 
Лечатныхъ лиетовъ въ приложеніекъ картъ, фототипій и рисунковъ въ TeRCTS. 


Подписная цфна за годъ съ доставкою —6 руб. 


Гг. пногородные благоволятъ обращаться по адресу: Географическое Отд%- 
леніе Общества Любителей Естествознан1я, Политехнически музей, Москва. 


Въ вышедшихъ книжкахъ „Земл-вЪлБнія“ помфщены между прочимъ стать : 
Б. Ө. Адлеръ: „СЪверогермансьая визменность“; Н. М. Альбовъ: „Въ заброшенныхъ 
углахъ Кавказа“, — „Очерки растительности Колхиды“, — „Природа Огненной 
Земли“; проф. Н. И. Ан русовъ: „Пофздка въ Дагестанъ“; проф. Д. Н. Анучинъ: 
„Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ посл$довательномъ развити о вемъ пред- 
ставлен,й“, О (краткїя свфдфн!я по орограф!и),—„Озера области истоковъ 
Волги и верховьевъ dau. Двины“,—„И. В. Мушкетовъ и его научные труды“,— 
„О преподаваніи географии“; В. В. Богдановъ: „Мурманъ“; Л. С. Бергъ: „Араль- 
ское море“; В. Г. Богоразъ: „Ламуты“; А. М. Берненгеймъ: „Природа и жизнь въ 
пампахъ Аргентины“, —„Современное экономическое положевіе Cupin и lase- 
стивы“, — „Цереселелзеское abio“; Н. В. Богоявленскій: „Въ верховьяхъ Amy- 
Дарьи“; П. А. Бъльсхій: „Тянь-Шань“, —,„Петровскія озера Корчевск. у.“; проф. 
А. И. Воейковъ: „ВоздЪЙстые человфка на природу“; М. М. Воскобойниковъ: „Изъ 
наблюдевій на Памир“; А. Грачевъ: „Объ озерахъ Костромской ry6.*; Б. М. Wart- 
ковъ и С. А. Бутурлинъ: „По сфверу Росси“; А. А. Ивановскій: „Истоки рЬки Mo- 
сквы“,— „Озеро Гокча“,—„Араратъ“; П. Г. Игнатовъ: „По южвому Алтаю“; проф. 
А.Н. Красновъ:, Растительность горныхъ вершин Явы, Лповіи и Сахалина“; проф. 
П. И. Кротовъ: „Вятскій увалт“, — „О постановкф препоцаванїя reoip.din въ 
средн. учебн. заведешяхъ“; А. А. Круберъ: „ О болотахт, Моск. и Ряз. губ.“, — 
„Опыты раздфлевл Евр. Россіи на естеств. районы“, —, О кэретовыхъ явленіяхъ 
въ Россін“, — „Новая Гвинея“; Г. И. Куликовскій: „Зарастаюная и аер:одически 
исчезающія озера Обонежекаго края“; М. Л. Леваневсній: „Оч. рки киргизскихъ 
степей“; проф. Э. Е. Лейстъ: „Луна и погода“; В. Н. Леоновъ: „Озера въ области 
р. Пры, Разапск. г.“,—„Озера нижней Рачи, въ ЗакавказьЪ“; Е. И. Луценко: 
„ Поъзлка къ алтайскимъ теленгетамъ“, — „Озера въ области истоковъ Дона; 
А. К. Ф. M.: „Альпинизмъ“; В. Г. Михайловсчій: „Горныя гругпы и ледники Цев- 
тральваго Кавказа“; М. В. Никольск: „СаФды ассиро-вавилонской культуры ва 
Кавказ“; проф. В. А. Обручевъ: „Природа и жители Центральной Asin“; проф. 
А. П. Павловъ: „О рельефЬ раввинъ и его измЪвевінхъ подъ Вліявіемъ работы 
ползехныхъ и поверхпостныхъ водъ“; С. K. Паткановъ: „По Юкатапу“; x. С. Г. 
Султановъ: „Свящ. область мусүльмапъ въ Аравіи“; пр.-доц. Г. И. Танфильевъ: 
„оистор. степи Евр. Poccin“—,O торфявикахъ Моск. губ.“; Н. Тихоковичъ: „Въ 
киргизскихъ степяхъ Семипалатинской обл.“; пр.-доц. Б. А. Федченко: „Задачи 
ботанической географии“; А. 0. Флеровъ: „Ботанико-географич. очерки“; Д. Чорчъ: 
„Оч. физ. геогр. Южн. Америки“; А. Яриловъ: „Педалогія или наука о почвЪ“ и 
др. Кромф того мелкія извфетя и библіографическія замфтки. Приложевіями къ 
журналу вышли: 1) Ф. Нансенъ. „Среди льловъ и во мрак$ полярной ночи“. 455 
стр., съ рис. и карт.; 2) Г. Н. Потанинъ: „Восточные мотивы въ средневъковомъ 
эпоеБ“, 94 стр.; 3) Арт. Гейки: „О преподаваніи географіи“. СовЪты учителямъ; 4) 
проф. С. Гюнтеръ: „История географ. открыт и успъхи научнаго землевід%ћнія 
въ XIX Bhet. 
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Karl W. Hiersemann 
МЕЖДУНАРОДНЫЙ КНИГОПРОДАВЕЦЪ-АНТИКВАРИИ. 
ЛЕЙПЦИГЪ, Германія. 

НОВЪЙШІЕ КАТАЛОГИ высылаются безплатно и франко. 


Переписка на русскомъ язык%. 


299. Генеалогія и Геральдика. 279. Америка І, Исторія до 1650. 
298. Австрія-Венгрія, балк. гос. 278. Классическая филологія. 
297. Древняя история. 217. Наполеоновскій в®къ (1750—1850). 
296. Нумизматика. 276. Рукописи и инкунабулы. 
295. Классич. археологія. 275. Испавія и Португалія. 
294. Гравюры на м%ди. 274. Восточные языки. 
293. Орнамент. гравюры. 273. Восточная Азія. 
292. Лютеръ и его время, оригин. TAC- | 272. Египтодогія. 
ненія. 211. Керамика. 
291. Милитарные костюмы. 268. Народное хозяйство. 
290. Германскїе страны и города ЇЇ. 267. Африка, reorp., этн. и ист. 
289. е е = : 266. Архитектура Франціи. 
288. Японскіе цвЪтн. политипажы. 265. * Англін. 
287. Руков. къ истори искусства. 264. и Германіи. 
286. НЪмецкая литер. и языкъ. 263. Русск. портр. и виды Спб. и М 
235. Искусство ХІХ взка. 262. Историч. портреты. 
284. Россія III: словесность, 260. Персія, гебгр. и ист. 
233. , II: искусство, археологія. | 241. Древняя исторія культ. 
2820 55 І: этногр. и история. 240. Искусство этруск. и римлянъ. 
281. Америка ITI, Сфверная Америка. 238. Классич. искусство грековъ. 
280. Америка П, Вост. Индія, Средняя | 234. Библіографія. 
и Южная Америка. 213. Rossica vetustissima. 
=. ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА a. 
1904 r. XVI-it. 


„Этнографическов (003ръВів“, 


жүрпалъ, издаваемый Этнографическимъ Отлломъ Икператорскаго Общества 
Јюбителей Естествознашя, Антропологін и Этнографи, состоящаго прп 
Московскомъ университет, 
тоджт ре даж ж 5їіе гй 


Предефдателя 0тдъла В. В. Миллера и товарища предездателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая, въ формат® больш. è. 


Ц%ва годовому изданїю © р. съ доставкой и пересылкой. 


Sa грәнипу 7 руб. съ шересьїліюой. 


TRES" Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Ipo- 
свъщенія .ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ OBO3P BHIE“ PEKO- 
МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 


Обращаться ez редакию „Этнорафическаю Обозуьшя“: Москва, 
Политехнический Myszeit 
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Труды Антропологическаго Отдфла 


Ииператорскаго Общества Любителей рстествознанія, Антрополоми и отяографіи. 


Toms XVIII, вып. 1—3, подъ редакшей Д. H. Авучина, H. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. ЦЗна 3 руб. 


СОодержаніе: Аватолій Петровичь Богдановъ (съ портретомъ).—А. T. 
Рождественскій—Величива головы человка Bb ел зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами!. —– Н. В. Гильченко-—Матеріалы для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. — А. Д. Элькиндь—Привислинскіе no- 
ляки.— Н. А. Янчукь—НЪсколько новыхъ свъдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.—Н. 11. Констан- 
тнинлвъ-ІЦипункинь — Къ краніологіи древнаго васелевія Костромской ry6..— 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. В Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засБданій Антропологическаго ОтдБла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ ОтдЪлъ для соискавя премій и золотой медали по антропологии. 


Томь XIX, подъ редавшей Д. Н. Анучана и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержапіе: Р. J. Вейнберњ—О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ огличіяхъ таза. — //. А. Минаковь – Новыя данныя по nacat- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и OTH мумій (съ 1 packpam. табл.).— 17. А. 
Минақовъ—-Невормальпая волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ — Матералы 
къ антропологи великорусскаго населевія нЪкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.),— В. И. Васильевь —Размфры черепа и лица по отношеню къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 маграм.).—Н. В. Гильченко—ВЪсъ головного мозга и нфкоторыхъ его ча- 
стей у различвыхъ племепъ, населяющихъ Россію.— 4А. А. Ивановскій — Къ Bo- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — M. А. Минаковь — О форм$ и nerh 
волосъ изъ кургановъ Ср. Pocciv.—A. Д. Элькиндь—О черепныхъ типахъ проф. 
Серлжи въ связи съ зерепнымъ указателемъ (съ 4 дагр.). — А. Д. Элькниндь — 
ЗамЂтка о черепахъ изъ еврейскихь катакомбъ въ Римф (съ 1 рис.).—Д. Н. Ану- 
чинь—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А.А. Ивановскій — Секція 
антропологіи ХИ-го междунаролнаго съъзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засЪданій А нтропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отд Блъ для COMCKAHIA премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь XX: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо чөловъка. Москва, 
1901 г. Дъна 3 руб. 


Tout ХХІ: А. Д, Элькиндъ—Еврои (сравнительно -антропологическое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текстЗ. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Томь XXI: А. А. Ивановскй —0бъ антрополсгическомъ состав Ha- 
селен!я Росси. Москва, 1904 г. Цна 3 руб. 
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Руескій Антропологическій Журнал». 


1900—1902 г.г. (кн. 1—ХІ): Б. Ө. Адлерь — Происхождене и переселеніс 
народовъ съ географич. точки зрБнія; Л. Н. Анучинә— БЪглый взглядъ на ирош- 
лое антропологи и на ея задачи въ Россіи,—Авомальные швы и кости мозговаго 
черепа челов ка по изслЪдованіямъ проф. Ранке (3 рис.),—Объ останкахъ rep- 
манцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. и 2 рис.), — 
Питтъ-Риверсъ,—0О задачахъ и методахъ антропологіи (13 рис.); Н. А. Аристовь— 
Әтдическія отношешя на Памир% и въ прилегающихъ странахъ; A. А. Apy-- 
munoes — Къ антроп. айсоровъ; И. О. Баронасъ — Къ антроп. литов. племени; 
Н. В. Берви—Обработка антропол. паблюдевій при помощи теоріи вфроятностей; 
Р. JI. Вейнберъ — Къ вопросу объ исполинскомъ ростВ (3 puc.), — НовЪйшіе 
ycubx# въ области антропологін костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — 
А натом. особенности первобытнаго человћка (6 рис.),—Къ анатомін нёбнаго ва- 
лика (2 рис.), Женщина, какъ племенной типъ (3 рис.), — Къ ученію о poput 
мозга человфка (10 рис.); В. В. Воробъевь — Великоруссы (6 puc.),—O соотноше- 
ши между главнфЙшими рази%рами головы и лица . челов$ка и его ростомъ 
(6 xiarp.),—npod. С. С. Корсаковъ (порт.), — Наружное ухо человЪка (6 рис.) — 
Объ автропол. изучени славян. паселевія Poccin,—A. Я. Кожеввиковъ; ЖК. И. 
Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. I. Залъцберь—Къ вопросу о crpoesia и дефор- 
Manin череповъ; H. Л. Зеланд — Къ антроп. зап.-сибирскаго крестьянина, — О 
темперамент; A. А. Ивановекїй—Д. Н. Анучинъ (портр.),—Езиды, —Полхожеше 
челов$ка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.),—Фамил. типы и фамил. сход- 
ство, —Кзассификація челов$ч. pacs І. Деникера,—Зубы у различныхъ человіч. 
расъ,—Карливи и пигмеи, —06бъ антропол. изучеши инородч. населенія Россіи,—- 
Ф. Сальмонъ, — Ф. Д. Нефедов, — A. П. РазцвЪтовъ (портр.), — Р. Вирховъ 
(портр.), — H.-J. Зеландъ (портр.); Ф. Я. Конь — Беременность, роды и уходъ за 
ребенкомъ у качинокъ,—Къ 25-лтію Минусинскаго музея (2 рис.); С. А. Kopo- 
левз—Вопросъ о иигмеяхъ въ новЪйшей литератур; Д. А. Коропчевекій— Кинъ и 
его руководства по этнологіи; А. Н. Краснов — Объ аптроп. изєлБд. и измЪр. 
- въ Харьков. и Валков. у..-Матералы для антроп. рус. парода (4 табл. рис.) 
К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — Обществев. среда, какъ 
факторъ развитія и красоты человфч. лица, — Ei. антроп. характеристик алтай- 
скаго племени телевгетт (11 рис.); И. И. Майновь—ПомЪсь русскихъ Cb якутами 
(4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — Якуты (7 pac.); A. Н. Максимов — 
Ш. Летурпо; Н. М. Малгевь—Вогулы (2 рис.); С. Д. Масловскій —Гальча; 1 А. 
Минаковь — Волосы въ антропол. отношеши (4 рис.), — Ногти челов$ч. руки 
(1- рис.), Мозгъ Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологін въ медицин$; 
Д. П. Никольскій—О чукчахъ Колымскаго окр.; Л. О. Перфильевъ—Сомалійпы: 
А. Н. Рождественский — Къ autpou. бЁлоруссовъ Слуцк. y., Минск. губ.: B. H. 
Розановь — Гинекомастія (5 рис.),—Полимастія и полителія (2 рис.); И. И. Cuan- 
ничь—Формы колыбелей и ихъ развите,—Роль химич. апализа въ вопросахъ 
доисторич. археологи, — Къ кранїологїи сойотъ; Л. Д. Синицкій — Географич. 
будущность европ. pach; 10. Д. Талько-Грынцевичь — Древше обитатели Центр. 
Азїи,—Польскал антроп. литература (2 лортр.), — Поляки (14 рис.),— Къ антроп. 
Забайкалья и Монгоми (21 puc); А. Д. Элькнндь — Евреи (25 рие. и 4 alarp.). 


$ 


Русскій Дитропологичес ки Журнал, 
издаваемый Антропологическимъ 0тдълїнъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологіи и Этнографли, подъ редакціей секретаря ОтдБла А. A. Hea- 
- новскаго (основанъ ко дню 25-лБтія дфятельности въ Антро- 
пологическомъ ОтдфлЪ. 30 марта 1900 roza, ‘предсФдателя Отдфла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
MBpoMb каждая въ 8—10 мечатныхт, листовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, 
проф. Вальдейеръ (Берлинъ), пр.-доц. Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. Г.И. 
Вильга, Ө. К. Волковъ (Парижъ), пр.-доц. В. В. Воробьевъ, Н. В. 
Гильченко, К. И. Горощенко, І Е.` Деникеръ (Парижъ), пр.-доц. 
A. А. Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), Ф. Я. Конъ, проф. 
Д.П. Косоротовъ, проф. А.Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И.Луценко, 
проф. Ф. фонъ-Лутанъ (Берлинъ), H. И. Майновъ, А. Н. Marca- 
мовъ, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, проф. П. А. Минаковъ, 
проф. Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И. Пантюховъ, 
Л. О. Перфильевъ, проф.М. А. Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), 
A. Г. Рождественскій, В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи (Pum), 
проф. И. А. Сикорскій, И: П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Таль- 
ко-Грынцевичъ, проф. A. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, пр.-доц. 
А. С. Хахановъ, Е. М. Чепурковскій, пр.-доц. С. М. Чугуновъ, проф. Г. 
Швальбе (Crpac6yprs), проф. 9. Шмидтъ (Лейпцигъ), проф. Л. Х. 
Штида о. А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


Ц%на годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, за 
границу @ руб. Ц®на отдЪльной книжки # р. 50 k. (двойной — 3р.) 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехническій музей, въ 
А нтропологическій ОтдБлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознан!я, Антропологіи и Этнографци, или: Москва, Исторический музей. 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскому. 


ы: --—_—__ <= ——— 


Digitized by Google 


gle 








‚ а m b ‚ ' | Р - М „ Ф Ч ‚ 9 
4 g Р ч е А Ж 
è D é ‘ 4 4 5.4 J 4 
| i Р t., | P ' aa F T А a А № Ы fi 





» Goo 


4 


gitized 


i 


b 


asi 


о = St et eee 





п В гау = Е ~~ = е 

i ae | |а ARNA I м да н) т 
, : - | G 
` > м ч ү » a 

s 


т 97? | d 
a мәй ee’ a 


This publication is due on the LAST DATE 
and HOUR stamped below. 


DEC 2 2 1999 


КВ17-40т-8,'72 
(Q4186810)4188—A-32 





— 
= 
< 
а 


VA 
ita: | 
ПР: 














